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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.606.681 - SP (2016/0149893-2)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA SA
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S) -

SP076921
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898

AGRAVANTE . INTERCEMENT BRASIL SA.
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM E OUTRO(S) -

AGRAVADO

SP076921
CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898
: MUNICIPIO DE GUARULHOS

PROCURADOR : RAFAEL PRADO GUIMARAESE OUTRO(S) - SP215810

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73 (ART. 1.022 CPC/2018). INEXISTENTE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE OFENSA A ENUNCIADO DE
SUMULA. NAO CABIMENTO.

| - Na origem, trata-se ac&o declaratdria c/c repeticdo de indébito.
IPTU. Sentenca de procedéncia, reconhecendo inexigénda de relacdo juridica
gue obrigue as autoras ao recolhimento do IPTU a partir do guizamento da
acao até revogacdo da Le Munidpa n. 5.753/01. No acorddo se reformou a
sentenca

Il - Quanto as degagdes de ofensa do art. 535, 1l do CPC/73, a
Corte de origem andisou as aegagies da parte quanto a matéria tida como
omissa, conforme se percebe do seguinte trecho do acorddo (fl. 1.652): Por
fim, também nd prospera o pedido de compensacdo, porquanto néo
demonstrado o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto Municpd n.
21.860/2002. [...] Para os exercicios pogteriores, como informado pelas
autoras, 0 Municipio de Guarulhos editou a La n. 6.793/2010, que gprovou
nova Planta Genérica de Vdores. Assm, ndo ha como desmerecer referido
documento com base em laudo que gpontou vaor em exercicio anterior,
cabendo ao contribuinte, entendendo inexidtir equivaéncia razodvel entre o
vaor obtido com base na nova planta genérica de vdores e o vdor de
mercado, guizar nova agao questionando a especificamente.

[11 - N&o se configura, portanto, a ofensaao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil de 1973 (art. 1.022 do CPC/15), uma vez que o Tribund de
origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, td como Ihe fo
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apresentada.

IV - N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve
goenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdevantes e
imprexcindiveis a sua resolugéo. Nesse sentido: REsp n. 1.486.330/PR, Rd.
Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no ARESp n.
694.344/RJ, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd
no AgRg nos EARES n. 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otévio De Noronha,
Corte Especid, DJe 27/5/2015.

V - Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de
omissao, mas sm de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi
contr&rio aos interesses da parte recorrente.

VI - Ressdte-se que a mera insatidacéo com o conteldo da
decisio embargada ndo ensgja embargos de declaracdo. Esse néo € o objetivo
dos aclaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar contradicfes ou
omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas que lhe forem trazidos a
tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 535 do
CPC/73.

VIl - Emrdacdo a gpontada violacdo do art. 173, | ell, do CTN,
verificase que o Tribund a quo, em nenhum momento, abordou as questdes
referidas nos dispogtivos legas, mesmo apds a oposicéo de embargos de
declaracéo gpontando a suposta omissfn. Nesse contexto, incide na hipbtese a
SImula n. 211/STJ, que assm digpde: “Inadmissive recurso especid quanto a
questédo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo fo
gpreciadapelo Tribund a quo™.

VIII - Quanto a maéria condtante no art. 462 do CPC/1973,
verificase que o Tribund a quo, en nenhum momento, abordou as questGes
referidas nos dispostivos legas, mesmo apds a oposicéo de embargos de
declaracdo gpontando a suposta omissdo. Nesse contexto, incide na hipdtese a
SImulan. 211/STJ, que assm digpde: “Inadmissivd recurso especid quanto a
guestéo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi
gpreciada pelo Tribund a quo™.

IX - BEm relacdo a degada vidlagdo do art. 170, a, do CTN,
verificase que o Tribund a quo, para decidir a controvérda, interpretou
legidacdo locd, in casu, a Le Munidpd n. 21.860/2002, o que implica a
invidbilidade do recurso especid, aplicando-se, por andogia, o teor do
enunciado n. 280 da SImula do STF, que assm digde “Por ofensa a dirato
loca ndo cabe recurso extraordinério”.

X - Com relacdo a Simulan. 461 do STJ, néo merece prosperar a
degada ofensa uma vez que ndo é possive, via recurso especid, andise de
suposta violacdo a SImula, na medida em gue tais enunciados néo integram o
conceito de legidacdo federd para os fins previstos para o conhecimento do
gpelo nobre.
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XI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com o Sr. Ministro ReaorBrasilia (DF), 02 de auil de 2019(Data do
Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto por Construgdes e Comeércio Camargo Corréa SA. e outra, com
fundamento no art. 105, I, a, da CondituicBo Federa, contra acdrdéo proferido pelo
Tribund de Justicado Estado de Sdo Paulo, assm ementado:

APELACAO - Acio declaratoria c.c. repeticdo de indébito. IPTU.
Exercicios de 2004 e seguintes. Sentenca de procedéncia, reconhecendo inexisténcia
de relacdo juridica que obrigue as autoras ao recolhimento do IPTU a partir do
guizamento da acdo até revogacdo da Le Municipal n° 5.753/01, condenando a
restitui¢do dos valores recolhidos, diante do vicio de publicidade da norma.

RECURSO FAZENDARIO - Alegada regularidade da publicacio da Le
Municipa n° 5.753/01. Descabimento. Auséncia de publicacdo do Anexo |, que
dispbs sobre a planta genérica de valores. Possibilidade, contudo, de novos
lancamentos, afastada a majoracéo dada pela lei. Obrigacdo de devolugdo dos valores
indevidamente pagos limitada & diferenca do montante cobrado e aquele obtido sem a
majoracdo. Recurso parcialmente provido.

RECURSO DAS AUTORAS - Alegacdo de que o valor venad do imével
deve ser 80% daquele apurado na pericia, conforme "Manual Bésico do IPTU e do
ITBI" do Municipio de Guarulhos. Descabimento. Critério adotado para apuracdo do
valor venal, buscando a0 méximo a correspondéncia com o valor de mercado.
Pretensdo de recolherem o IPTU e o ITBI sobre referido valor, inclusive para os
exercicios posteriores, quando ja vigente a Le Municipa n° 6.793/10, que ingtituiu
nova planta genérica de valores. Impossibilidade. Direito a compensacdo. N&o
configuragdo. Necessidade de demonstrar o preenchimento de todos o0s requisitos
exigidos pela legidacdo local. Matéria de ordem publica - Inaplicabilidade do art.
1°-F, Le n° 9.494/97. Precedente do Supremo Tribuna Federal. Incidéncia de juros
arazdo de 1% ao més, conforme artigos 161, 8 1° e 167, paragrafo Unico, do CTN,
com correcdo monetéria, segundo Tabela Pratica para Cdculo de Atudizacdo
Monetaria dos Débitos Judiciais (INPC).

Opostos embargos de declaracdo, esses foram parcidmente acolhidos para
sanar a omissfo referente a possihilidade de novos lancamentos, sendo conggnado que

"enquanto pendente de exame de ilegdidade da base de cdculo do impogo, aiguravase
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desnecessaria efetivacéo de novo lancamento.”

Inicddmente, o recorrente agponta violagdo do art. 535 do CPC/1973,
sugtentando, em sintese, que 0 acdrddo do Tribund de origem ndo se manifestou quanto a
gplicacéo do art. 462 do CPC/73, bem quanto ao dirato de compensacdo dos vaores
indevidamente recolhidos a titulo de IPTU navigéndada Le n. 5.753/01.

Em seguida, aponta violagdo do art. 173, |, do CTN, aduzindo, em sintese, que
a revisio dos lancamentos de ofido deve obediéncia ao prazo de 5 anos, sendo assm o
Municipio de Guarulhos ndo poderia ter efetuado novo lancamento de vaores de IPTU
relaivamente aos anos de 2004 a 2010, uma vez que O prazo de cinco anos ja teria se

consumado.

Indica violagdo do art. 173, 11, do CTN, sugtentando, em sintese, que a Unica
hipétese em que ha devolucdo do prazo decadencid diz respeito a anulacéo do lancamento
anterior em decorréncia de vido formd, e, no caso, a ocorréncia de novo lancamento em
razéo de superveniéncia do reconhecimento de incondituciondidade de normatributéria, ndo é
caso de vido formd, mas vido materid, que se manifesta diante da incompatibilidede da norma

juridicacom o sstema condituciond.

Asdnda violagcéo do art. 462 do CPC/1973, aduzindo, em sintese, que o
acorddo do Tribund de origem deveria ter andisado a matéria sob o enfoque de fato novo ao
guizamento da acdo, qua sga, o computo da base de cdculo dos débitos do IPTU lancados
sob aégidedalLe n. 6.793/10.

Por fim, gponta violacdo do art. 170, a, do CTN e Simula n. 461 do STJ,
aduzindo, em sintese, que, quando declarado o indéhito tributério, a redtituicdo dos respectivaos
vaores por meo de compensacdo é um direito do contribuinte, Ndo sendo necessirio
preencher os requigtos legals dispostos do Decreto Municipd n. 21.860/02.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.

A decisio monocratica tem o seguinte digpostivo"Ante o exposto, com
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fundamento no artigo 255, 8§ 49, |, do RI/STJn&o conhego do recurso especid. ™

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Assim, ndo ha que se fdar em ilegdidade rdaivamente a este ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Quanto as degagdes de ofensado art. 535, Il do CPC/73, a Corte de origem
andisou as degagdes da parte quanto a maéria tida como omissa, conforme se percebe do
Seguinte trecho do acorddo (fl. 1.652 ).

Por fim, também n&o prospera o pedido de compensacdo, porquanto ndo
demonstrado o preenchimento dos requisitos previstos no Decreto Municipa n°
21.860/2002.

[..]

Para os exercicios posteriores, como informado pelas autoras, 0 Municipio
de Guarulhos editou a Lei n° 6.793/2010, que aprovou nova Planta Genérica de
Valores.

Assim, ndo ha como desmerecer referido documento com base em laudo
que apontou valor em exercicio anterior, cabendo ao contribuinte, entendendo
inexigtir equivaléncia razoavel entre o valor obtido com base na nova planta genérica
de valores e o valor de mercado, gjuizar nova agao questionando a especificamente.

N&o se configura, portanto, a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil
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de 1973 (art. 1.022 do CPC/15), umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide

e solucionou a controversa, ta como lhe fol apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprescindivels a sua resolucéo. Nesse sentido: REsp n.
1.486.330/PR, Rd. Minisdro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no
ARESp n. 694.344/RJ, Rd. Minidro Sérgio Kuking, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no
AgRg nos EARE n. 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otavio De Noronha, Corte Especid,
DJe 27/5/2015.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omissfo, massImde
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fa contrario aos interesses da parte

recorrente.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contelido da decisio embargada néo
ensga embargos de declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da ausincia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC/73.

Em relacdo a gpontada violagdo do art. 173, | ell, do CTN, verificase que o
Tribund a quo, em nenhum momento, abordou as questdes referidas nos dispositives legas,
mesmMo apos a 0posicéo de embargos de declaracdo apontando a suposta omissdo. Nesse
contexto, incide na hiptese a Simula n. 211/STJ, que assim digpde “Inadmissive recurso
epeciad quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
gpreciada pelo Tribund a quo”.

Quanto & matéria condtante no art. 462 do CPC/1973, veificase que o
Tribund a quo, em nenhum momento, abordou as questoes referidas nos digoogtivos legass,
mMesSMo gpos a oposicdo de embargos de declaracdo gpontando a suposta omissZo. Nesse
contexto, incde na hipotese a Simula n. 211/STJ, que assm digpde “Inadmissive recurso
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especid quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de embargos declaratdrios, néo fo
gpreciada pelo Tribund a quo”.

Em rdlagdo a degada vidlagdo do at. 170 A do CTN, veificase que o
Tribund a quo, para decidir a controvérsa, interpretou legidacéo locd, in casu, a Le
Municipd n. 21.860/2002, o que implicaa inviahilidade do recurso especid, aplicando-se, por
andogia, 0 teor do enunciado n. 280 da SUmula do STF, que assm digpde “Por ofensa a
direito loca néo cabe recurso extraordinério”.

Com relacdo a Simulan. 461 do STJ, ndo merece prosperar a degada ofensa
uma vez que ndo é possivd, via recurso especid, andise de supodta violaggo a SImula, na
medida em que tais enunciados néo integram 0 conceto de legidacéo federd para os fins
previstos para o conhecimento do apelo nobre.

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0149893-2 REsp 1.606.681 / SP

NUmeros Origem: 00041598120098260224 20150000380132 20150000681425 4159/2009 41592009
41598120098260224 92/2009 922009

PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . CONST RU(;OES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A
RECORRENTE . INTERCEMENT BRASIL SA.
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM EOUTRO(S) - SP076921
CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898
RECORRIDO : MUNICIPIO DE GUARULHOS
PROCURADOR : RAFAEL PRADO GUIMARAESE OUTRO(S) - SP215810

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A

ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM EQUTRO(S) - SP076921
ALESSANDRO MENDES CARDOSO E OUTRO(S) - MG076714
CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898

AGRAVANTE : INTERCEMENT BRASIL SA.
ADVOGADOS : JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM EQUTRO(S) - SP076921
CARLA PEREIRA DA SILVA - SP323898
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GUARULHOS
PROCURADOR : RAFAEL PRADO GUIMARAES E OUTRO(S) - SP215810
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



