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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.524 - SP (2015/0284493-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVES MESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. COMINACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL EM
IMOVEL RURAL. OBRIGACAO "PROPTER REM".

1. E entendimento desta Segunda Turma no sentido de que ndo cabe aplicacio
retroativa do Codigo Florestal de 2012 quanto a obrigacdo de indituicéo da reserva
legd, "porque ndo se emprega norma ambiental superveniente de cunho
material a0s processos em curso, seja para proteger o ato juridico perfeito,
os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducao
do patamar de protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias
compensacdes ambientais’ (REsp 1.381.191/SP, Rel. Minigra Diva Mderbi -
Desembargadora convocada TRF 32 Regido -, DJe 30/06/2016)

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacéo jurisdiciond tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973.

3. No caso concreto, o Tribunad da origem adotou a premissa de que o dano
ambiental decorrente da falta da area de reserva legd € de natureza permanente e o
dirdto a0 meo ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza difusg,
imprescritive, irrenunciavel e indiendvel, de maneira que o art. 44 da Le 4.771/1965
determina a0 proprietario ou ao possuidor do imove rural com vegetacdo nativa em
area inferior as previstas no seu art. 16 que faga a sua recomposi¢éo, que conduza a
sua regeneracdo natura ou que promova a compensacdo na mesma microbacia,
nada havendo nisso que conduzisse a uma interpretacdo contraria a CongtituiGao,
concluindo, por fim, que em se tratando de obrigacdo "propter rem", era devida a
averbacdo da reserva lega no percentua indicado a sobrepairar na extensdo do
imove, independentemente de ao tempo da aquisicdo do bem isso ndo ter sdo
providenciado pelo proprietario anterior.

4. Em caso andogo, a Primeira Turma desta Corte rgeitou ofensa ao art. 6° do
LINDB sob o entendimento de que, "em se tratando de norma de conformacao
da propriedade e de limitacdo ao seu uso, sua aplicacdo € imediata, sendo
desde logo exigiveis as prestacdes dela decorrentes, seja quanto aos deveres
de abstencéo, seja quanto aos de prestacOes positivas, relacionadas com o
dever de demarcacdo, averbacao e recomposicéo das areas de reserva legal”
(REsp 1179316/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 29/06/2010).

5. E firme o entendimento desta Corte de que a responsabilidade pela ingtituicio da
reserva legd € do proprietério do imove, ainda que ndo tenha Sdo ele a cometer a
infracéo ambiental, dada a natureza propter rem da obrigacao.

6. A area a ser considerada para efeito de apuragdo dareservalegd "néo é a area
'florestada’, como quer a recorrente, mas sm a area 'florestavel'. SO essa
interpretacdo é a que pode conferir um sentido pratico a determinacao
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constante do art. 99 da Le 8.171/91, que impde ao proprietario rural a
paulatina recomposicao da reserva florestal legal” (REsp 1179316/SP, Primeira
Turma, jacitado).

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.524 - SP (2015/0284493-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: AGROPECUARIA IRACEMA LTDA

: JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVES MESQUITA - SP268095

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

Agropecuaria Iracema Ltda. interpde agravo interno contra a decisGo monocrética assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 2/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. COMINACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL EM IMOVEL
RURAL. OBRIGACAO "PROPTER REM". INCIDENCIA SOBRE A
EXTENSAO DO IMOVEL E NAO APENAS SOBRE O QUANTO EXISTENTE
DE VEGETACAO NATIVA. PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA.
DESCARACTERIZACAO. MERO JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS E  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RESPONSABILIDADE PELA AVERBACAO DO
PROPRIETARIO INDEPENDENTEMENTE DE HAVER CONCORRIDO PARA
A OMISSAO. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ. OFENSA AO
ATO JURIDICO PERFEITO E A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. INDOLE
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. RESERVA LEGAL INCIDENTE
INDEPENDENTEMENTE DA EXISTENCIA DE FLORESTA NATIVA.
CALCULO SOBRE A EXTENSAO DO IMOVEL. JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/STJ. DESCUMPRIMENTO DO ONUS PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
07/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

As razdes ddo conta da necessidade, com fundamento no art. 462 do CPC/1973, de

revisdo do entendimento jurisprudencia acerca da existéncia de direito superveniente, no caso o

Novo Codigo Florestd, que deve ser aplicado nada obstante a infracdo ambientd e o julgamento

na origem tenha observado na ocasido 0 Codigo Florestal de 1965, Unico existente no momento

do julgamento.

Além disso, 0 argumento de violagdo a0 art. 6.° do Decreto-Lei 4.657/1942 (Lel de

Introducéo as Normas do Direito Brasileiro) tem contornos infracongtitucionais e por isso ndo ha

faar na Simula 284/STF, assm como apregoa que o exame da violagdo ao art. 333, inciso |, do
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CPC/1973, quanto a digribuicdo do 6nus probatdrio, ndo implica a compulsagdo do acervo
probatdrio, mas apenas e tdo-somente a revaloracéo da forma como andisado o cumprimento do

onus.

Reitera ainda que a prestacdo jurisdiciond n&o fol completa, isso em razéo de que a
questéo era complexa e multifacetada, de forma que era devido o exame de teses juridicas

auténomas, ndo havendo cogitar-se de meros argumentos.

Diz anda que houve equivoco na interpretacdo conferida ao art. 16, inciso Ill, do
Caodigo Floresta de 1965, no sentido de que a reserva lega deve incidir sobre a quantidade de
floresta nativa e ndo sobre a extensdo do imévd, argumentando novamente que ndo havia Sdo o
responsavel pelo desmatamento do imdéve, de sorte a afastar a comprovacéo do dano e do nexo
de causalidade, conforme inferéncia permitida pelo art. 14, § 1.°, da Lei 6.938/1981.

Por outro lado, sustenta que a divergéncia jurisprudencia condtitui hipétese autbnoma de
cabimento do recurso especial, 0 que implica concluir que em tendo Sdo feito corretamente o

cotgjo anditico, deviater havido o conhecimento do apelo raro nesse sentido
Impugnacéo em e-STJ fls. 1003/1005

Por meio da Peticdo 481212/2018, a agravante postula a suspensdo do julgamento do
agravo interno até o julgamento find da ADC 50, bem assim das Ac¢es Diretas que trataram do
novo Codigo Floresta, a saber: ADI’s 4901, 4902, 4903 e 4937, e ADC 42. Pedido reiterado as
fls. 1081/1083-e (Peticdo 139785/2019).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.524 - SP (2015/0284493-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. AC}AO CIVIL PUBLICA. COMINAQAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL EM
IMOVEL RURAL. OBRIGACAO "PROPTER REM".

1. E entendimento desta Segunda Turma no sentido de que ndo cabe aplicacio
retroativa do Codigo Florestal de 2012 quanto a obrigacdo de indituicdo da reserva
legd, "porque ndo se emprega norma ambiental superveniente de cunho
material aos processos em curso, seja para proteger o ato juridico perfeito,
os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducao
do patamar de protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias
compensacdes ambientais’ (REsp 1.381.191/SP, Rel. Minigra Diva Mderbi -
Desembargadora convocada TRF 32 Regido -, DJe 30/06/2016)

2. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretensdo de
uma das partes n&o caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC/1973.

3. No caso concreto, o Tribund da origem adotou a premissa de que o dano
ambiental decorrente da falta da area de reserva legd € de natureza permanente e o
dirdto a0 meo ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza difusg,
imprescritive, irrenunciavel e indiendvel, de maneira que o art. 44 da Le 4.771/1965
determina a0 proprietario ou ao possuidor do imove rural com vegetacdo nativa em
areainferior as previstas no seu art. 16 que fagca a sua recomposi¢éo, que conduza a
Sua regeneracdo natura ou que promova a compensacado na mesma microbacia,
nada havendo nisso que conduzisse a uma interpretacéo contraria a Congtituicao,
concluindo, por fim, que em se tratando de obrigacdo "propter rem", era devida a
averbacdo da reserva lega no percentua indicado a sobrepairar na extensdo do
imove, independentemente de ao tempo da aquisicdo do bem isso ndo ter sdo
providenciado pelo proprietario anterior.

4. Em caso andogo, a Primeira Turma desta Corte rgeitou ofensa ao art. 6° do
LINDB sob o entendimento de que, "em se tratando de norma de conformacao
da propriedade e de limitacdo ao seu uso, sua aplicacdo € imediata, sendo
desde logo exigiveis as prestacdes dela decorrentes, seja quanto aos deveres
de abstencéo, seja quanto aos de prestacOes positivas, relacionadas com o
dever de demarcacéo, averbacéo e recomposicdo das areas de reserva legal”
(REsp 1179316/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 29/06/2010).

5. E firme o entendimento desta Corte de que a responsabilidade pela ingtituicio da
reserva legd € do proprietério do imdéved, ainda que ndo tenha Sdo ele a cometer a
infracéo ambiental, dada a natureza propter rem da obrigacao.

6. A area a ser considerada para efeito de apuragdo dareservalegd "néo é a area
'florestada’, como quer a recorrente, mas sm a area 'florestavel'. SO essa
interpretacdo € a que pode conferir um sentido pratico a determinacdo
constante do art. 99 da Le 8.171/91, que impde ao proprietario rural a
paulatina recomposicao da reserva florestal legal” (REsp 1179316/SP, Primeira
Turma, jacitado).

7. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As

razdes do agravo interno sao improcedentes.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Antes de examinar as alegaces da agravante, cumpre regjeitar o que postulado
por meio da Peticdo 481212/2018 (e reiterado as fls. 1081/1083-€), pois desinfluente o
fato de haver sido proposta acdo direta de constitucionalidade (ADC 50) para tratar de
assunto que ja mereceu pronunciamento do Supremo Tribunal Federal por meio das
ADI’s 4901, 4902, 4903 e 4937 e ADC 42 (constitucionalidade do art. 68 do novo

Cadigo Florestal), mormente quando tal ADC tramita sob rito abreviado do art. 12 da Lei

9.838/1999 - quando ndo ha exame de pedido de medida cautelar.

Passando-se a0 exame do agravo interno propriamente dito, no que concerne a
superveniéncia do novo Codigo Florestd, a agravante defende que o art. 68 da Lel 12.651/2012 -
que entrou em vigor apds a interposicdo do recurso especia - confirmaria a sua tese do néo
cabimento da imposcéo de reflorestar nos casos em que o0 desmatamento se deu em
conformidade com a lel do tempo de sua ocorréncia, postulando sgja determinada a aplicacéo da

norma ao menos na fase da execucéo.

Ocorre que ndo ha como aplicar essa norma ao caso concreto, pois, conforme ja se
manifestou a Segunda Turma desta Corte no julgamento do REsp 1.381.191/SP, néo se aplica
norma ambiental superveniente de cunho material aos processos em curso, em especia para
evitar a reducdo do patamar de protecdo de ecossistemas frégeis sem as necessarias

compensagdes ambientais.

Reproduzo a ementa desse julgado na parte que ora interessa:
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(...) 6. N&o é possivel aplicar-se o disposto no art. 68 do Novo Codigo Florestal.
Primeiramente, porque a dispensa da recomposicdo florestal, consoante esse
normativo, estaria limitada aos casos em que a supressdo da vegetacdo nativa
tenha observado os percentuais de reserva legd previstos na legidacdo vigente a
época dos fatos, 0 que ndo ocorre in casu, pois a determinacdo constante do
acordéo refere-se a implantagéo da reserva legd, mediante projeto a ser aprovado
pelas autoridades competentes, de acordo com as disposicdes do Decreto
6514/08 e do Decreto 7029/09. Revisar esse entendimento esbarra no 6bice da
Simula 7/STJ. Em segundo lugar, porque ndo se emprega norma ambiental
superveniente de cunho material aos processos em curso, sgja para proteger o ato
juridico perfeito, os direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para
evitar a redugdo do patamar de protecdo de ecossistemas frégeis sem as
necessarias compensacdes ambientais. Precedente em caso anaogo: AgRg no
REsp 1367968/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
12/03/2014. 6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido. (REsp  1381191/SP, Rd. Ministra DIVA  MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAQ), SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 30/06/2016)

Mais recentemente, esse entendimento foi reiterado no julgamento do Agint no REsp

1592289/PR, de minharelatoria, Segunda Turma, DJe 1%3/2019.

Sem embargo do obice acima (ndo retroatividade do novo Codigo Florestal), a
recorrente defende em seu recurso especial que o0 desmatamento teria Sido legd com base em
interpretacdo segundo a qua a le do tempo exigiria somente o respeito de 20% das matas que ja
existiam na propriedade, o qua n&o se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte, conforme sera

demonstrado mais adiante.

Dito de outra forma, ainda que aplicavdl a0 caso concreto o dispostivo legd em

guestéo, a tese acima permaneceria rejeitada.

Prosseguindo no exame do presente agravo interno, cumpre reiterar a inexisténcia de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, tendo em vista que o Tribund de origem, bem ou md, certo ou
errado, julgou de modo integra e suficiente a controvérsia dos autos, estabelecendo o seguinte: (i)
0 dano ambiental decorrente da falta da érea de reserva legd € permanente e o direito ab meio
ambiente ecologicamente equilibrado € de natureza difusa, imprescritivel, irrenuncidvel e
indiendve; (ii) o art. 44 daLe 4.771/1965 impde a recomposi¢cdo da reserva legd - sem prejuizo
do coOmputo da vegetacdo nativa de preservacdo permanente -, obrigacdo essa de natureza
propter rem; (iii) o conceito de reserva legd evoluiu, com a legidacdo, para sgnificar dever

pré-ativo de criar tal reserva onde ndo exista, e deve corresponder a pdo menos 20% da area
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total da propriedade; (iv) a legidacdo prevé o plantio anua de 1/30 do necessario a cada ano.

Nessas circunstancias, em que abordadas todas as questfes necessarias a0 completo

dedinde da controvérsia, ndo hafalar em omissdo no acérdao recorrido.

Por outro lado, quanto ao art. 6° do LINDB, efetivamente € possivel examinar seu
contelido em recurso especid, todavia, a sorte da agravante permanece indterada, pois esta
Corte, em caso andogo, ja assentou que ndo existe direito adquirido de poluir ou degradar o meio
ambiente, sendo vejamos.

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. AVERBACAO DE RESERVA
LEGAL. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A POLUIR OU DEGRADAR.
(...) 5. Contudo, quanto ao recurso especia, nota-se que esta Corte Superior ja
pontuou que ndo existe direito adquirido a poluir ou degradar o meio ambiente, a
averbacdo da reserva legal, no ambito do Direito Ambiental, tem carédter
meramente declaratorio e a obrigagdo de recuperar a degradacdo ambienta
ocorrida na faixa da reserva legal abrange aguele que é titular da propriedade do
imével, mesmo que ndo sgja de sua autoria a deflagracdo do dano, tendo em
consideracdo sua natureza propter rem. 6. Ademais, ndo se observa ofensa ao art.
288 do Caddigo de Processo Civil, tendo em vista que a imposi¢cdo das condutas
previstas no art. 44 busca, antes de tudo, recuperar 0 ecossistema degradado da
forma mais eficiente, observando-se o(s) método(s) que melhor permita(m) a
restauracdo dos recursos ambientais, segundo os critérios estabelecidos pelo
6rgéo ambiental, o que afasta a possibilidade de o particular atuar segundo seu
mero arbitrio, até em razdo do interesse publico envolvido. 7. Embargos de
declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, para negar provimento ao
recurso especia. (EDcl nos EDcl no Ag 1323337/SP, de minha relatoria,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011)

A propésito, no julgamento do REsp 1179316/SP (Primeira Turma, DJe de 29/6/2010),
pontuou 0 saudoso Minigtro Teori Albino Zavascki o seguinte:

7. N& se pode considerar, aqui, a hipbtese de aplicacdo retroativa das
normas de protegdo ambiental, com violagdo ao art. 6° da Le de Introducéo ao
Caodigo Civil. N&o se pode confundir aplicagdo retroativa com aplicagdo imediata
A legidacdo superveniente ao Cédigo Florestal, inclusive a que o modificou,
certamente ndo pode incidir sobre o passado. Mas, em se tratando de norma de
conformagdo da propriedade e de limitacdo a0 seu uso, sua aplicacdo é imediata,
sendo desde logo exigiveis as prestacdes dela decorrentes, sga quanto aos
deveres de abstencéo, sgja quanto aos de prestacbes positivas, relacionadas com o
dever de demarcagdo, averbac&o e recomposicdo das &reas de reserva legdl.

Na mesma linha de consideracéo, cita-se precedente da Primeira Turma:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA LEGAL. ART. 16, § 8°,
DA LEl 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL). EXIGENCIA LEGAL, MESMO
PARA AREAS ONDE NAO HOUVER FLORESTAS. RECURSO PROVIDO.
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1. Exige-se, nos moldes do § 8° do art. 16 do Cddigo Florestal, que a area de
reserva legd sgja averbada @ margem da inscricdo de matricula do imével, no
oficio de registro de imoveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, de desmembramento ou
de retificacdo da érea, com as excecbes previstas naquele mesmo Codigo. 2.
Hipdtese em que o Tribuna de origem, interpretando a referida norma, concluiu
que a averbacdo da &rea de reserva legd somente seria obrigatéria em relacdo as
areas onde houvesse florestas, campos gerais ou outra forma de vegetagdo nativa.
3. O audido dispositivo, no entanto, deve ser interpretado em conjunto com as
demais disposicbes do Codigo Florestal, especidmente no que se refere as
determinagdes do art. 44 do mesmo diploma legal. 4. E dever do proprietério ou
possuidor de iméveis rurais, mesmo em areas onde ndo houver florestas,
adotar as providéncias necessarias a restauracdo ou a recuperacdo das
formas de vegetacdo nativa, para se adequar aos limites percentuais
previstos nos incisos do art. 16 do Cadigo Florestal. 5. Tem-se, assim, que a
exigéncia de averbacdo da reserva legd a margem da inscricdo de matricula do
imével, no oficio de registro de imévels competente, ndo se aplica somente as
areas onde hgja florestas, campos gerais ou outra forma de vegetacdo nativa. 6.
"O meio ambiente ecologicamente equilibrado € direito que a Constituicdo
assegura atodos (art. 225 da CF), tendo em consideracdo as geracfes presentes e
futuras. Nesse sentido, desobrigar os proprietarios rurais da averbacéo da reserva
florestal prevista no art. 16 do Cédigo Florestal € 0 mesmo que esvaziar essa le
de seu conteldo" (RMS 18.301/MG, 22 Turma, Re. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 3.10.2005). 7. Recurso ordin&io em mandado de seguranca
provido, para que, nos atos de transmissdo de imoveis rurais realizados perante o
Oficio de Registro de Imdveis da Comarca de Séo Sebastido do Paraiso/MG, sgja
cumprida a norma prevista no 8 8 do art. 16 do Codigo Florestal, a qua
determina a averbacdo da area de reserva legd. (RMS 22.391/MG, Rd. Minigtra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe
03/12/2008)

No caso concreto, 0 acordao recorrido mostra-se dinhado com os precedentes acima
indicados ao pontuar que "o dano ambiental decorrente da falta da area de reserva legal é
permanente e o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado € de natureza difusa,
imprescritivel, irrenunciavel e inalienavel"; logo, "é claro que ficaram recusadas as
alegacOes de direito adquirido, ato juridico perfeito, retroatividade da lei, situacéo

consolidada, etc" (fl. 639-e, embargos de declaracéo).

Ainda, nos termos da recente Simula 613/STJ, "Nao se admite a aplicacdo da teoria

do fato consumado emtema de Direito Ambiental”.

No mais, 0 Obice da Simula 7/STJ efetivamente impede o conhecimento do recurso
especia na parte em que apontada violagdo ao art. 333, |, do CPC/1973, tendo em vista estar

incontroverso nos autos que a obrigacdo propter rem ndo foi cumprida, tanto é assm que a
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recorrente fol condenada a indtituir e recompor a area de reserva legd.

N&o obstante, ndo se mostra relevante a tese de que competia ao autor da acéo avil
publica provar a existéncia de mata nativa na area etc, pois, dém de a reserva legd condtituir
obrigacdo de natureza propter rem, ndo ha faar em direito adquirido de poluir ou degradar o

me o ambiente, conforme visto acima.

Quanto ao mais, a tese de que o percentua de reserva legd n&o pode incidir sobre a
totalidede da &rea do imovd rura, dém de ndo se coadunar com a orientacdo jurisorudencia
demonstrada na decisio agravada, ja foi rejeitada pela Primeira Turma em precedente ja

mencionado no presente voto.

Transcreve-se sua ementa

ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE. AREA DE RESERVA LEGAL EM
PROPRIEDADES RURAIS: DEMARCACAO, AVERBACAO E RESTAURACAO.
LIMITAQAO ADMINISTRATIVA. OBRIGA(;AO EX LEGE E PROPTER REM,
IMEDIATAMENTE EXIGIVEL DO PROPRIETARIO ATUAL. 1. Em nosso
sistema normativo (Cédigo Florestal - Le 4.771/65, art. 16 e parégrafos; Le
8.171/91, art. 99), a obrigacdo de demarcar, averbar e restaurar a &rea de reserva
legd nas propriedades rurais constitui (a) limitacdo administrativa ao uso da
propriedade privada destinada a tutelar o meio ambiente, que deve ser defendido e
preservado "para as presentes e futuras geracbes' (CF, art. 225). Por ter como
fonte a propria le e por incidir sobre as propriedades em si, (b) configura dever
juridico (obrigac&o ex lege) que se transfere automaticamente com a transferéncia
do dominio (obrigagdo propter rem), podendo, em consequéncia, ser
imediatamente exigivel do propriet&io atua, independentemente de qualquer
indagacdo a respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo causal que ndo o
que se estabel ece pela titularidade do dominio. 2. O percentual de reserva legal
dequetrataoart. 16 daLei 4.771/65 (Cédigo Florestal) é calculado levando
em consideracdo a totalidade da area rural. 3. Recurso parciamente
conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp 1179316/SP, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe
29/06/2010)

Nesse precedente, o voto-condutor foi manifestado da seguinte forma:

6. Correto, também, o entendimento do acérdao recorrido no sentido de
gue o percentual legd de reserva florestal tem por base a totalidade da area, e ndo
a parcela da &ea onde ainda exista vegetacdo, como defende o recurso.
Conforme decorre do art. 16 do Cdadigo Florestal, a reserva legd € de "vinte por
cento, na propriedade rural situada em é&rea de floresta ou outras formas de
vegetacdo nativa localizada nas demais regifes do Pais' (inciso I11). A tese do
recurso, de que esse percentual diz respeito apenas a parte da area em que ainda
ha vegetagdo nativa (&rea florestada), leva a resultado absurdo e incompativel
com a prépria norma de protecdo ambiental: o de que o tamanho da reserva seria
inversamente proporcional ao da devastacéo (quanto maior esta, menor aguela), a
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significar que as areas inteiramente devastadas ndo estariam sujeitas a quaquer
imposicdo de restauragdo, j& que sobre elas ndo haveria obrigacdo de promover
reserva alguma.

Assim, a &rea a ser considerada para efeito de apuracdo da reserva legd, a
gue se referem os incisos do art. 16 da Lel 4.771/65, ndo é a area "florestada’,
como quer a recorrente, mas sim a area "florestavel". SO essa interpretacéo € a
que pode conferir um sentido prético a determinacdo constante do art. 99 da Le
8.171/91, que impde ao proprietario rural a paulatina recomposi¢do da reserva
florestal legd.

Retomando o exame das alegacOes do agravante, ndo cabe aplicar o novo Codigo
Florestal ao caso concreto, com a findidade de af astar a obrigacéo de formacéo dareserva legd,

conforme ja explicado no inicio do voto.

Assm, permanece indterada a decisio agravada na parte em que consignada a
desnecessidade de demonstragdo da culpa do atua proprieté&rio para fins de imposicdo da
obrigacdo de indiituir reservalegd.

Por fim, desnecessario o exame especifico da divergéncia jurisorudencial se 0s mesmos
temas ja foram apreciados na parte do recurso especial fundada na ainea a do permissvo

condtitucional .

Como a agravante ndo trouxe argumentos suficientes para infirmar os fundamentos da
deciséo agravada, o0 seu teor deve ser reiterado:

O Tribunal da origem assentou que o dano ambiental decorrente da falta da
area de reserva legd é de natureza permanente e o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado é de natureza difusa, imprescritivel, irrenuncidvel e
indienavd.

Nesse sentido, conjecturou que o art. 44 da Le 4.771/1965 determina ao
propriet&rio ou ao possuidor do imoével rura com vegetacdo nativa em &rea
inferior as previstas no seu art. 16 que faga a sua recomposi¢cdo, que conduza a
sua regeneracdo natural ou que promova a compensacdo na mesma microbacia,
nada havendo nisso que conduzisse a uma interpretacéo contréaria a Constituicao.

Dessa forma, tratando-se de obrigacdo "propter rem", concluiu que era
devida a averbacdo da reserva legd no percentua indicado a sobrepairar na
extensdo do imével, independentemente de ao tempo da aquisicdo do bem isso
ndo ter sido providenciado pelo proprietério anterior a ora recorrente.

Desse modo, vé-se que embora ndo acolhidas as teses da recorrente, o
Tribuna "a quo" decidiu a controvérsia de maneira integral, inclusive com parcial
acolhimento da pretensdo deduzida em apelagdo também de interesse de
Agropecu&ria Iracema, julgando todos os pontos suscitados mas apenas apenas
de uma maneira que ndo condizia com 0s interesses da ora recorrente, 0 que ndo
importa, contudo, em auséncia de prestacdo jurisdiciona nem em violagdo ao art.
535 do CPC/1973, forte em nossa jurisprudéncia, de que cito o AgRg no REsp
1.262.411/PB (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
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em 24/09/2013, DJe 01/10/2013), o AgRg no AREsp 357.187/RJ (Rel. Ministro
Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 02/10/2013), os EDcl
nos EDc no AgRg no AREsp 318.640/DF (Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 03/09/2013, DJe 17/09/2013) e o AgRg no REsp
1.089.753/RS (Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em
06/08/2013, DJe 02/09/2013).

No tocante as teses meritdrias, a questdo de a responsabilidade pela
ingtituicdo da reserva legal cumprir ao proprietario do imovel ainda que ndo tenha
sido ele a cometer a infragdo decorre, como pontuado no acérddo, da natureza
"propter rem" da obrigacdo, consoante se orienta a nossa jurisprudéncia: AgRg
no REsp 1.367.968/SP (Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2013, DJe 12/03/2014), REsp 1.247.140/PR (Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/11/2011, DJe
01/12/2011), AgRg no REsp 1.137.478/SP (Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
primeira Turma, julgado em 18/10/2011, DJe 21/10/2011), REsp 1.240.122/PR
(Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/06/2011, DJe
11/09/2012) e AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP (Rel. Ministro Hamilton
Carvahido, Primeira Turma, julgado em 08/02/2011, DJe 18/02/2011).

Correta, portanto, a decisdo nesse sentido, 0 que autoriza o0 desprovimento
do especid na esteira do propugnado peda SUimula 568/STJ. "O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema’'.

Referentemente ao tema da irretroatividade das leis e da protecdo ao ato
juridico, ha mencionar, como diés feito em outra demanda de interesse da ora
recorrente em semelhante controvérsia (Ag 1.261.612/SP), que a jurisprudéncia
deste Tribuna Superior orienta-se pelo carater constitucional da discussdo, como,
de resto, suficientemente elucida o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATIFICA(;AO DE ATIVIDADE POLICIAL MILITAR. OFENSA
AO ART. 6° DA LINDB. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
MATERIA DE [NDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
EXAME DE MATERIA LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APLICACAO DA SUMULA 211/STJ.
1. E pacifica a orientacio desta Corte, em relacio ao art. 6° da
LINDB, de que os principios di contidos - direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo podem ser analisados em recurso especial,
pois sdo ingtitutos de natureza eminentemente constitucional.
Precedentes.
[..]
5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 788.567/BA, Re. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAQ), SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 11/05/2016)

Assim, impossivel 0 seu exame nesta via recursal, a teor do que propugna,
por extensdo, o Obice da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

No que é concernente ao art. 16, inciso |11, do Cadigo Florestal de 1965, a
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tese recursal centra-se em que areservalegd haincidir sobre o quanto houver de
floresta nativa e ndo sobre a extensdo do imoével, isso indo de encontro a nossa
jurisprudéncia no sentido de que a averbac&o é devida pela tdo-sb circunstancia de
o imével ser rural, tenha ele ou ndo floresta nativa a ser preservada, hipotese
negativa na qual se devera haver a recomposicdo ou a compensagao por outras
medidas.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO DE
RESERVA FLORESTAL. DEVER DE OBEDIENCIA. OBRIGA(;AO
DO PROPRIETARIO OU POSSUIDOR DO IMOVEL RURAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGA(;AO DE QUE
HOUVE CONSTITUICAO DE RESERVA FLORESTAL E DE QUE
NAO OCORREU DEGRADA(;AO AMBIENTAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO. SUMULA 7/STJ.
1. Na hipdtese em exame, o Tribuna de origem decidiu o ponto relativo
a congtituicdo da Reserva Lega de forma cabal e hidina. Portanto, ndo
se configura ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez
gue o Soddicio a quo julgou integraimente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como |he foi apresentada.
2. O entendimento da Corte origindria (fls. 536-540/STJ) estd em
conformidade com a orientagdo do STJ, de que a ddimitacdo e a
averbacdo da Reserva Lega configuram dever do proprietario ou
adquirente do imévd rural, independentemente da existéncia de florestas
ou outras formas de vegetacdo nativa na gleba. Outrossim, constitui
obrigacdo do proprietario ou adquirente tomar as providéncias
necessarias a restauragdo ou a recuperacdo das formas de vegetagdo
nativa para se adequar aos limites percentuais previstos nos incisos do
art. 16 do Codigo Florestal. (EREsp 218.781/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, DJe 23/2/2012; no mesmo sentido, RMS
21.830/MG, Rd. Min. Castro Meira, DJ 1912/2008; RMS 22.391/MG,
Rel. Min. Denise Arruda, DJe 3/12/2008; REsp 973.225/MG, Rd. Min.
Eliana Camon, DJe 3/9/2009, REsp 821.083/MG, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 9/4/2008; REsp 1.087.370/PR, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 27/11/2009; EDcl no Ag 1.224.056/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010 ).
[..]
4. Agravo Regimenta n&o provido.
(AgRg no AREsp 231.561/MG, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 03/02/2015)

Dessa maneira, se a obrigacdo independe da existéncia de florestas ou
outras formas de vegetacdo nativa, € consectario l6gico que a averbacdo da
reserva atenda a percentual que recai sobre a extensdo do imével e ndo de algo
gue pode sequer existir.

Por fim, com relagdo ao art. 333, inciso I, do CPC/1973, o Tribuna "a
quo" posicionou-se pela existéncia de cabeda probatorio suficiente para
demonstrar que a recorrente ndo havia cumprido com a audida obrigacéo
"propter rem", assim por que qualquer conclusdo no sentido da inobservéancia do
Onus probatdrio demandaria a revisdo desse mesmo acervo, isso obstado, no
entanto, por forca da Simula 07/STJ: "A pretensdo de ssimples reexame de prova
Nao ensgja recurso especia.

Sdienteese ainda que a divergéncia jurisprudencia estd fulcrada na
interpretagcdo dissonante sobre o art. 14, 8§ 1.°, da Le 6.938/1981, o art. 16 do
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CFlo/1916 e o art. 6.° da LINDB, de maneira a atrair para tais pontos a mesma
compreensdo impeditiva adotada sob enfogue da ainea "d' do permissivo
constitucional.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0284493-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 820.524 / SP

Numeros Origem: 10192007 19852007 90702517520098260000 994092422376
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA EOUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0284493-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 820.524 / SP

Numeros Origem: 10192007 19852007 90702517520098260000 994092422376
PAUTA: 06/09/2018 JULGADO: 06/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA EOUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA EOUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0284493-0 AREsp 820.524 / SP
Nudmeros Origem: 10192007 19852007 90702517520098260000 994092422376
PAUTA: 28/03/2019 JULGADO: 28/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA EOUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGROPECUARIA IRACEMA LTDA
ADVOGADOS : JOSE MARIA DA COSTA EOUTRO(S) - SP037468
LUCAS GONCALVESMESQUITA - SP268095
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



