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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.051 - RS (2017/0152394-2)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : JOSE LINNEU CRESCENTE
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES - RS017855

BRAULIO DINARTE DA SILVA PINTO - RS017260
ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES - RS047944

AGRAVADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO
ADVOGADOS . FRANCISCO MARIANO RICOLDI - RS011113
ALESSANDRO VICTOR RICOLDI - RS045348

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS
ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensao recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na
espécie o disposto no arts. 932, lll e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno nao conhecido, com aplicacao de multa.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, ndo conhecer do agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.051 - RS (2017/0152394-2)

AGRAVANTE . JOSE LINNEU CRESCENTE

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES - RS017855
BRAULIO DINARTE DA SILVA PINTO - RS017260
ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES - RS047944

AGRAVADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO

ADVOGADOS : FRANCISCO MARIANO RICOLDI - RS011113
ALESSANDRO VICTOR RICOLDI - RS045348

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno, interposto por JOSE LINNEU CRESCENTE,
contra deciséo de fls. 280/282, que negou provimento ao agravo em recurso especial ante os
seguintes fundamentos: aplicacdo das Sumulas n. 282/STF, 211/STJ, 283/STF e 7/STJ.

Nas razfes recursais (fls. 294/300), a parte agravante alega, em sintese, que
"pontuou nos embargos de declaracdo cada um dos artigos de Lei que deveriam ser
analisados pelo Tribunal a quo, com o objetivo especifico de prequestionar a matéria para a
interposicao de recurso especial". Assim, ndo incidiriam as Sumulas n. 282/STF e 211/STJ.

E continua:

Entretanto, na medida em que ao pronunciarem-se, os Julgadores o fizeram
de maneira genérica, dando por encerrada esta fase processual no intuito
de evitar o conhecimento do recurso especial, prejudicaram o direito de
andlise do recurso especial neste grau de jurisdicao.

Defende ser fundamental a aplicacéo do principio da execucdo menos gravosa
ao devedor.

Enfatiza ser necesséaria a concessao excepcional do efeito suspensivo aos
embargos do devedor, eis que a divida esta quitada e, caso seja realizada a praca do imével
penhorado, 0 agravante tera que cessar sua atividade profissional, 0 que acarretara prejuizos
irreversiveis.

Aduz que ndo se aplica a Sumula n. 7/STJ, por ndo se tratar de reexame de
prova, e sim aplicagcdo da norma processual no caso concreto.

Requer o conhecimento e o provimento do agravo.
Impugnacédo ndo apresentada, conforme certificado a fl. 303.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.125.051 - RS (2017/0152394-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. JOSE LINNEU CRESCENTE

: FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES - RS017855
BRAULIO DINARTE DA SILVA PINTO - RS017260
ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES - RS047944

. ALTAMIR LUIZ ZANCANARO

: FRANCISCO MARIANO RICOLDI - RS011113
ALESSANDRO VICTOR RICOLDI - RS045348

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS
ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnagdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisédo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si
s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem
incélumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide na
espécie o disposto no arts. 932, lll e 1.021, § 1°, do Cdadigo de Processo
Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno nao conhecido, com aplicacado de multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo nao merece ser conhecida.

A decisdo ora agravada negou provimento ao agravo ante 0S seguintes
fundamentos: aplicacdo das Sumulas n. 282/STF, 211/STJ, 283/STF e 7/STJ.

Todavia, nas raz6es do agravo interno em apreco, a parte ora agravante nao
refuta todos os fundamentos, uma vez que nada menciona a respeito da aplicacdo da
Sumula n. 283/STF diante da existéncia de fundamento inatacado no acoérddo recorrido.
Confira-se trecho da decisdo ndo impugnada:

3. No mais, ao negar a concessao de efeito suspensivo, o Tribunal de
origem assim consignou:
Nesse contexto, o proprio dispositivo legal afirma a impossibilidade de
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos do devedor, autorizando o
magistrado a concedé-lo — excepcionalmente — quando preenchidos
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cumulativamente os requisitos do 81°, dentre os quais se encontram 0s
necessarios a concessao da tutela provisoria.
No caso concreto, contudo, em que pesem as alegacfes do embargante
em sentido contrario, ndo se constata verossimilhanca nas alegacdes do
recorrente.
Ocorre que, na verdade, a irresignacdo do executado ndo é nova nesta
Corte, ja tendo sido examinada no julgamento dos agravos de
instrumento identificados pelos n° 70060199395 e 70054891353, em
qgue indeferido o pedido de suspensdo da demanda executiva conexa.
Sobre a questdo, peco venia para transcrever o seguinte trecho do voto
proferido por este Relator no julgamento do agravo de instrumento n°
70060199395:
“(...) Em que pesem as alegac¢fes do recorrente, como bem destacado
pelo respeitavel Magistrado a quo (fl. 15), esta Corte ja se pronunciou
sobre a possibilidade de prosseguimento da execu¢cdo no caso
dos autos.
[...]
O recurso supramencionado foi unanimemente desprovido. Neste
sentido, mostra-se inviavel o reexame da questdo, a qual, como
visto, j& foi expressamente decidida quando objeto de recurso
anterior.
[...]
Por outro lado, considerando-se, ainda, que a demanda executiva
conexa foi ajuizada em 11/06/1999 (fl. 43), sem que o recorrido tenha
logrado éxito, até o presente momento, em satisfazer seu crédito,
entendo que, como bem destacado pelo respeitavel Magistrado a quo, o
deferimento da pretensdo do recorrente ndo pode ser admitido, até
mesmo por configurar excecdo a regra geral (embargos sem efeito
suspensivo).
Por fim, ha que se ressaltar que o cabimento dos presentes embargos
nao foi objeto da decisdo ora recorrida, ou mesmo das razbes recursais.
Entretanto, a doutrina majoritaria entende ser inviavel o oferecimento de
“novos embargos a execucao”, porquanto nitidamente preclusa tal
possibilidade.
Nota-se que o0 acoérddo recorrido est4d assentado em mais de um
fundamento suficiente para manté-lo e o recorrente nao cuidou de impugnar
todos eles, como seria de rigor.
Assim, subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a concluséo
do aresto impugnado, qual seja, a preclusdo para o oferecimento de novos
embargos a execucao, impde o ndo-conhecimento da pretensdo recursal, a
teor do entendimento disposto na Sumula n. 283/STF: “E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Desse modo, verifica-se a inexisténcia de impugnacéo especifica, como seria
de rigor, aos fundamentos da decisdo agravada, circunstancia que obsta, por si s6, a
pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes 0s motivos
expendidos pela decisao recorrida.

Com efeito, o art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que na peticdo de agravo
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interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisédo agravada, o
gue, como visto, ndo foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se dos agravantes
0 desenvolvimento de argumentacdo capaz de demonstrar a incorrecdo dos motivos nos
quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa irresignacéo, a atrair
a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E inviavel o agravo do art. 545
do CPC gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse mesmo sentido o disposto no art. 932, Ill, do CPC/2015 que, ao tempo
em que exige dos advogados um maior compromisso com a fundamentacdo dos recursos,
traz como pressuposto objetivo de admissibilidade recursal o ja referido principio da
dialeticidade, ao dispor que o relator ndo conhecera de recurso que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao
tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséao
recorrida;

Ressalte-se que esse 6nus do agravante foi mantido no paragrafo 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com redacdo dada pela Emenda
Regimental n. 24 de 2016, de seguinte teor:

Art. 259. Contra decisdo proferida por Ministro cabera agravo interno para
gue o respectivo 6rgao colegiado sobre ela se pronuncie, confi rmando-a ou
reformando-a.

(...)

§ 2° Na peticho de agravo interno, 0 recorrente impugnara

especificadamente os fundamentos da decisdo agravada. (Incluido pela Emenda
Regimental n. 24, de 2016)

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes abaixo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1042 DO NCPC) - DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECEU O RECLAMO -
IRRESIGNACAO DO REU.

1. Razdes do agravo interno que ndo impugnam especificamente os
fundamentos invocados na decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, 81°,
do CPC/2015. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar de modo fundamentado o desacerto do decisum hostilizado.
Aplicacdo da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC[73] que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada."

2. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 955.098/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 06/04/2017, DJe 19/04/2017)
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE
ALIMENTOS. REDUCAO. RECURSO DO CREDOR. REEXAME. SUMULA N.
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ARTIGOS 932, lll, e 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015. SUMULA
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Concluido pela Corte de origem que o recorrente, embora tenha atingido
a maioridade, ainda faz jus aos alimentos, porém em percentual menor da
renda do recorrido, seu genitor, o reexame da questdo esbarra no Gbice de
que trata o verbete n. 7 da Simula desta Casa.

2. Nos termos dos artigos 932, lll, e 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015 e da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica (STJ), é inviavel o
agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisado agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 903.181/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 27/04/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO COMBATE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS.
932, Il E 1.021, § 1°, DO CPC DE 2015 E DA SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. E invidavel o agravo regimental ou interno que deixa de atacar os
fundamentos da decisdo agravada, de acordo com os arts. 932, llle 1.021,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil - CPC de 2015 e a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.
2. Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 1037068/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

3. Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0152394-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.125.051/
RS

Numeros Origem: 00541641220178217000 00788089820168210001 01267227920178217000
01969796620168217000 03060726120168217000 03845161120168217000
10500946306 11600504532 1267227920178217000 1969796620168217000
3060726120168217000 3845161120168217000 541641220178217000 70069867851
70070958780 70071743223 70072900491 70073626079 788089820168210001

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE LINNEU CRESCENTE
ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES - RS017855

BRAULIO DINARTE DA SILVA PINTO - RS017260
ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES - RS047944
AGRAVADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO
ADVOGADOS : FRANCISCO MARIANO RICOLDI - RS011113
ALESSANDRO VICTOR RICOLDI - RS045348

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSE LINNEU CRESCENTE

ADVOGADOS : FERNANDO AUGUSTO SILVEIRA ALVES - RS017855
BRAULIO DINARTE DA SILVA PINTO - RS017260
ANA CRISTINA DE SOUZA PRESTES - RS047944

AGRAVADO : ALTAMIR LUIZ ZANCANARO

ADVOGADOS : FRANCISCO MARIANO RICOLDI - RS011113
ALESSANDRO VICTOR RICOLDI - RS045348

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



