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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.098.992 - SP (2017/0111888-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ARLETE BRANDAO PRACA FONSECA
AGRAVANTE : YVONNE JULIA SALVADORI CONSOLE
ADVOGADOS : JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA - SP067925
EDFRAN C STRUBLIC - SP313051
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 1022 DO
CPC/2015. OFENSA. INOCORRENCIA. ARTS. 43 E 186 DO
CODIGO CIVIL. VIOLA(;AO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE  CIVIL. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA. PREJUIZO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) ser@o exigidos os requistos de admissbilidede
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2. Inexiste violagdo do art. 1.022, |1, do CPC/2015 quando o Tribund de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracdo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contr&io a pretensdo da
recorrente.

3. Quanto a aegada violacdo dos arts. 43 e 186 do Cddigo Civil, o
Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre a matéria contida nos
dudidos digpogtivos, tampouco foram objeto dos embargos de
declaracao, incidindo, assm, as SUmulas 282 e 356 do STF.

4. Tendo o Tribund de origem examinado a questdo pertinente a
responsabilidade civil do Estado sob o viés eminentemente congtituciond,
evidenciase a inviabilidade de andlise do apelo nobre, sob pena de
usurpacdo da competéncia da Suprema Corte.

5. E invidve, em sede de recurso especia, o reexame de matéria
fético-probatdria, nos termos da Simula 7 do STJ "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo enseja recurso especia.”

6. Hipdtese em que o Tribund de origem, soberano na andise das
circungténcias féticas da causa, reconheceu a improcedéncia da
demanda indenizatdria

7. O STJ tem o entendimento de que "a incidéncia do enunciado n. 7
desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a Situacdo fatica do caso concreto, com base
na qua a Corte de origem deu solugéo a causa’'.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.098.992 - SP (2017/0111888-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por ARLETE BRANDAO
PRACA FONSECA e OUTRA para desgfiar decisdo de minha lavra, proferida as e-STJ fls.
295/298, em que conheci do agravo para conhecer parcialmente do recurso especia, com fulcro
no art. 253, parégrafo unico, II, "d' e "b", do RISTJ, com base nos seguintes fundamentos: (1)
auséncia de ofensa ao art. 1.022, 11, do CPC/2015; (I1) incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF,
em relacdo aos arts. 43 e 186 do Codigo Civil; (I11) o Tribund de origem, quanto a
responsabilidade cvil estatal, decidiu com fundamento eminentemente congituciond; (1V)
reverter o entendimento do acorddo combatido encontra ébice na Simulan. 7 do STJ e (V) a
divergénciajurisprudencid esta prejudicada.

No presente agravo interno, as agravantes sustentam que permanece a
violacdo do art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015 bem como que ha
prequestionamento implicito.

Argumentam que 0 aresto combatido debate matérias de indole
infracongtituciond, que ndo se trata de reexame de fatos e provas e que ndo houve prguizo no
dissidio jurisprudencid.

Ao find, reiteram os argumentos anteriormente expendidos.

) Reguerem, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

Sem impugnacéo (e-STJfl. 315).

E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.098.992 - SP (2017/0111888-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre destacar que "aosS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminigrativo n. 3).

Isso consderado, observa-se que a decisdo recorrida ndo merece
reparos.

Consoante anteriormente afirmado, em relacdo ao apontado art. 1.022,
I1, do CPC/2015, forgoso convir que ndo ha que falar em violacdo do referido dispostivo se todas
as questes necessdrias ao desate da controvérsia foram examinadas e decididas, ainda que em
desacordo com o pleito da parte recorrente, como ocorreu in casu.

Ademais, 0 julgador ndo estd adstrito a fundamentacdo adotada no
recurso para dirimir a demanda, assm como ndo esta obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes
pelas quais rgeitou a pretensdo deduzida

Nesse sentido, consulte-se 0 Agint no AREsp 1073999/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 25/08/2017 e Agint no
AREsp 790.307/RS, Re. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/08/2017, DJe 21/08/2017.

Por outro lado, no tocante a alegacdo de contrariedade aos arts. 43 e
186 do Cddigo Civil, o presente apelo nobre carece do requisto condituciond do
prequestionamento.

Ressalte-se que, conquanto ndo Sgja exigida a mencéo expressa ao
dispostivo de le federal, a admisshilidade do recurso na instancia excepciona pressupde que a
Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica apontada pelo recorrente, 0 que ndo
ocorreu no caso dos autos.

~ Esse € o entendimento pretoriano consagrado na edicdo da Simula 282
do STF, in verbis. "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada."

Frise-se, por oportuno, que a recorrente nem sequer opds embargos de
declaracdo a fim de sanar eventua vicio do acorddo objurgado (quanto aos dispostivos dito
violados), o que atrai a incidéncia da Simula 356 do STF.
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Ainda que assm ndo fosse, quanto a responsabilidade dvil estatal, a
insténcia anterior dirimiu a questéo a teor da seguinte motivagéo (e-STJ fls. 178/184):

Na andlise do pedido de indenizagdo por danos materiais e morais, observo
inicialmente os preceitos contidos nos art. 5°, Ve X, e art. 37, § 6°da CF:

[..]

Para a caracterizacgéo da responsabilidade objetiva do agente publico ensejadora
daindenizagdo por dano moral, é essencial a ocorrénciade trés fatores: o dano, a
acao do agente e 0 nexo causal.

Inicialmente, trato do pedido de indenizagdo de valores pagos a advogado
particular, a titulo de honorarios advocaticios, em demanda previdenciéria, por
livre opcédo e escolha, hagja vista que os assistidos poderiam ter sido
representados gratuitamente, nos termos do convénio firmado entre o CIF e a
OAB, nas Subsecdes Judiciarias do Estado de S&o Paulo.

A escolha pela contratac8o de patrono particular implicou pagamento da verba
honoraria prevista no contrato firmado exclusivamente entre as partes, néo
sendo possivel imputar este 6nus a terceiro, vale dizer, ao INSS, que néo
participou da referida relagdo juridica de direito material, lembrando ainda que o
gasto efetuado decorreu de mera liberalidade da contratante. Inexiste, assim, a
comprovacao da ocorréncia de dano materia indenizavel nos presentes autos.
[..]

Passo a analisar o pedido de indenizagdo por danos morais.

In casu, analisando-se as provas produzidas, ndo restou evidenciado o alegado
dano mora experimentado e, consequentemente, 0 nexo causal em relacdo a
conduta do agente publico.

As autoras sdo vilvas de ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial, que
recebiam do INSS beneficios especiais. De oficio, 0 INSS promoveu a revisao
dos pagamentos feitos aos maridos das autoras, de forma que foi necessario o
ingresso naviajudicia paranéo fossem realizados descontos indevidos.
Alegam que os beneficiados entraram em severa depressao, ocorrendo o 6bito
dos dois pouco tempo depois arevisao do beneficio.

[..]

N&o vislumbro, destarte, nos presentes autos, a ocorréncia de dano mora
indenizavel, visto o apelante ndo ter logrado comprovar a ocorréncia de
dissabores aém da normalidade especifica para o caso, que ndo sao suficientes
a causarem prejuizos de ordem moral capazes de ensejar aindenizagéo pleiteada.

Conforme explicitado, vé-se dos excertos em destaque, o Tribund a quo
decidiu a controvérsa a luz de fundamento eminentemente congtituciona — responsabilidade
objetiva do Estado prevista no art. 37, 8 62 da CF/1988 —, cujo exame compete tdo somente ao
Supremo Tribuna Federal por meio de recurso extraordinario.

Assm, dada a incompeténcia desta Corte para a revisdo da matéria, o
apelo extremo mangado revel a-se manifestamente inadmissivel.

Nesse sentido, consulte-se 0 AgRg no REsp n. 1.455.859/PR, relator
Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 30/06/2016 e AgRg no REsp n. 1.576.158/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 05/09/2016.

Sem pregjuizo dos fundamentos ja expostos, forcoso convir que, em face
das premissas féticas assentadas no acérdao objurgado, a modificacdo do entendimento firmado
pelas Insténcias ordin&rias — no sentido de que ndo sdo devidos danos morais e materiais no caso
concreto — demandaria induvidosamente o reexame de todo material cognitivo produzido nos
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autos, desiderato incompetivel com a via especial, a teor da Simula7 do STJ. A propdsito: Agint
no AREsp 150.872/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/12/2016, DJe 03/02/2017.

Por fim, "este Tribuna tem entendimento no sentido de que a incidéncia
do enunciado n. 7 desta Corte impede 0 exame de dissidio jurisprudencid, uma vez que fata
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdéo, tendo em vidta a
Stuacdo féatica do caso concreto, com base na qua a Corte de origem deu solugdo a causa’
(Agint no AREsp 398.256/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 10/03/2017).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0111888-7 AREsp 1.098.992 /
SP

Numeros Origem: 00107001720124036104 107001720124036104 201261040107003 2084191
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARLETE BRANDAO PRACA FONSECA
AGRAVANTE : YVONNE JULIA SALVADORI CONSOLE
ADVOGADOS . JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA - SP067925

EDFRAN C STRUBLIC - SP313051
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ARLETE BRANDAO PRACA FONSECA
AGRAVANTE : YVONNE JULIA SALVADORI CONSOLE
ADVOGADOS : JOSE BARTOLOMEU DE SOUZA LIMA - SP067925
EDFRAN C STRUBLIC - SP313051
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



