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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.653 - PR (2017/0090871-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS . PRISCILA DO NASCIMENTO SEBASTIAO - PR021761

ESTEVAO RUCHINSKI - PR025069
MERLYN GRANDO MARTINS - PR038408
RUBENS FERNANDES JUNIOR - PR040017
MARCELO LEAO PUTINI - PR048166
AGRAVADO . HSBC BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
ARTHUR MENDES LOBO E OUTRO(S) - PR046828
WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO, LIMA & LOBO
ADVOGADOS. - PR002049
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
PRESTACAO DE CONTAS. PRETENSAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
RESTITUICAO/DEVOLUCAO DE VALORES INDEVIDAMENTE APROPRIADOS.
LANCAMENTOS EM CONTA CORRENTE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRESCRICAO.
1. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo dos valores pagos
indevidamente (repeticdo de indébito) é, na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, vintenario,
conforme seu artigo 177. Tal prazo foi reduzido para trés anos com a entrada em vigor
do Cadigo Civil de 2002, de acordo com o0s artigos 206, 8§ 3°, inciso IV, e 2.028 desse
diploma legal. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) e Luis Felipe Saloméo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno contra
decisdo com que dei provimento a recurso especial.

A agravante alega que a acdo de prestacdo de contas € de natureza
pessoal e, por isso, a ela ndo se aplica o prazo de prescri¢cdo de trés anos, previsto no
artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cédigo Civil.

Sustenta que tal dispositivo legal ndo foi prequestionado.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.089.653 - PR (2017/0090871-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo ora

agravada é de seguinte teor:

O presente agravo visa a admissao de recurso especial que pede a
reforma de acérdéo retratado na seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS - PLEITO DE APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL, PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3° INCISO IV DO
CODIGO CIVIL - IMPOSSIBILIDADE - ACAO QUE VERSA SOBRE
DIREITO PESSOAL - APLICABILIDADE DO PRAZO VINTENARIO
DO ARTIGO 177 DO CODIGO CIVIL DE 1916, DE ACORDO COM A
REGRA DE TRANSICAO DO ARTIGO 1.028 DO ATUAL CODIGO
CIVIL - DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

No recurso especial, fundado em violacdo dos artigos 206, 884,
885 e 2.028 do Cadigo Civil de 2002; dos artigos 295 e 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973 e dos artigos 177 e 178 do
Cddigo Civil de 1916, o banco alega que se operou a prescricdo
quanto a pretensdo de reaver eventuais diferencas ou valores
cobrados a maior ou indevidamente. Aponta negativa de prestacao
jurisdicional.

Inicialmente, observo que a controvérsia foi decidida de forma
integral, clara e fundamentada. Nao identifico, no acérdéo estadual,
omissdo no que tange ao enfrentamento da tese de prescri¢céo,
sendo certo que o Tribunal local apenas néo a jugou nos moldes
pretendidos pelo banco, o que néo justifica o acolhimento de
embargos de declaracdo - em que veiculada nitida pretenséo
infringente -, nem cabe inferir que a rejeicdo do instrumento
processual integrativo, nessas condi¢cdes, importa em violacdo a
sua norma de regéncia.

A Corte local, considerando que o autor pediu que as contas
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fossem prestadas desde 1°.8.1985 e que a demanda foi proposta
em 12.8.2009, aplicou o prazo de prescricdo de 20 anos, previsto
no artigo 177 do Cédigo Civil de 1916. Com isso, declarou "que o
direito do autor encontra-se parcialmente atingido pela prescricédo
no que se refere ao periodo anterior a 12.08.1989".

A respeito da prescricBdo em processos relativos a contratos
bancérios, anoto que o Superior Tribunal de Justica sedimentou
entendimento representado nestas ementas:

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULA(;AO COM
PRETENSAO DE RESTITUIGAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO  PROVIMENTO
JUDICIAL. A(;AO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO CONTRATO.
NATUREZA CONTINUATIVA DA RELACAO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO.
PRESCRIQAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO
DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO ANUA PREVISTA NO
ART. 206, § 1°, I DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a
vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato
sucessivo, o reconhecimento do carater abusivo de clausula
contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussdo acerca de ser
caso de nulidade absoluta do negécio juridico - com provimento
jurisdicional de natureza declaratéria pura, o que levaria a
imprescritibilidade da pretensdo - ou de nulidade relativa - com
provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa, o que
atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art.
179). lIsso porque a pretensdo Ultima desse tipo de demanda,
partindo-se da premissa de ser a clausula contratual abusiva
ou ilegal, é de natureza condenatoria, fundada no
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ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcancéavel
pela prescricdo. Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta
pretensdo condenatéria, prescritivel, € que deve nortear a
analise do prazo aplicavel para a perseguicdo dos efeitos
financeiros decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relacfes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver
sendo negado o proprio fundo de direito, pode o contratante,
durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a
revisdo de clausula contratual que considere abusiva ou ilegal,
seja com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua
pretensdo condenatéria de repeticdo do indébito terd que se
sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior a
data da propositura da acdo, conforme o prazo prescricional
aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de
reajuste prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a
saude ainda vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a
acdo ajuizada estd fundada no enriguecimento sem causa e,
por isso, o0 prazo prescricional é o trienal de que trata o art. 206,
8 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que
nasce para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos
valores pagos a maior, porquanto o reconhecimento do carater
ilegal ou abusivo do contrato tem como consequéncia légica a
perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A partir dai
fica caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de
pagamento indevido a gerar o direito a repeticdo do indébito
(arts. 182, 876 e 884 do Codigo Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar
0 enriquecimento sem causa: a) a teoria unitaria da
deslocacdo patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c¢) a teoria da
divisdo do instituto. Nesta ultima, basicamente, reconhecidas as
origens distintas das anteriores, a estruturacdo do instituto é
apresentada de maneira mais bem elaborada, abarcando o
termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em
categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados
significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o
enriguecimento por prestacdo, por intervencdo, resultante de
despesas efetuadas por outrem, por desconsideracdo de
patrimdnio ou por outras causas.
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6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em
gue ha expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina
e jurisprudéncia j& admitiam o enriqguecimento sem causa como
fonte de obrigacao, diante da vedacéo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Codigo Civil de 2002 adota a doutrina da divisdo
do instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a
albergar o termo causa tanto no sentido de atribuicdo patrimonial
(simples deslocamento patrimonial), como no sentido negocial
(de origem contratual, por exemplo), cuja auséncia, ha
modalidade de enriquecimento por prestacdo, demandaria um
exame subjetivo, a partir da ndo obtencdo da finalidade
almejada com a prestacéo, hipétese que mais se adequada a
prestacdo decorrente de clausula indigitada nula (auséncia de
causa juridica licita).

8. Tanto o0s atos unilaterais de vontade (promessa de
recompensa, arts. 854 e ss.; gestdo de negécios, arts. 861 e
ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio
enriguecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0S negociais,
conforme o caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada no
enriguecimento  sem causa, cuja pretensdo estd abarcada pelo
prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cddigo
Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacoes pagas a maior no periodo de trés anos
compreendidos no interregno anterior a data do ajuizamento da
acdo (art. 206, § 3° IV, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo,
fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de
seguro de assisténcia a saude, a pretensao condenatéria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste
nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3
anos (art. 206, 8 3° 1V, do CC/2002), observada a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed
Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda.
a que se nega provimento.

(REsp 1360969/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/08/2016, DJe 19/09/2016)
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA
(CPC/73, ART. 543-C). PROCESSUAL CIVIL. CIVIL E BANCARIO.
CEDULA DE CREDITO RURAL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. PRAZO: VINTENARIO NO CODIGO
CIVIL/1916 (ART. 177); TRIENAL NO CODIGO CIVIL/2002 (ART.
206, 8§ 3° 1V). TERMO INICIAL: DATA DO PAGAMENTO. CASO
CONCRETO: RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Para fins do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil de 1973:
1.1. - "A pretensdo de repeticdo de indébito de contrato de
cédula de crédito rural prescreve no prazo de vinte anos, sob a
égide do art. 177 do Cddigo Civil de 1916, e de trés anos, sob o
amparo do art. 206, § 3° IV, do Cdbdigo Civii de 2002,
observada a norma de transi¢do do art. 2.028 desse ultimo Diploma
Legal’; 1.2. - "O termo inicial da prescricdo da pretensdo de
repeticdo de indébito de contrato de cédula de crédito rural é a
data da efetiva leséo, ou seja, do pagamento.”

2. Caso concreto: prescricdo da pretensao.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1361730/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/08/2016, DJe 28/10/2016)

1. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CIVIL. CONTRATO DE PLANO OU SEGURO DE ASSISTENCIA A
SAUDE. PRETENSAO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
REAJUSTE. ALEGADO CARATER ABUSIVO. CUMULACAO COM
PRETENSAO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. EFEITO FINANCEIRO DO PROVIMENTO
JUDICIAL. ACAO AJUIZADA AINDA NA VIGENCIA DO CONTRATO.
NATUREZA CONTINUATIVA DA RELA(}AO JURIDICA.
DECADENCIA. AFASTAMENTO. PRAZO PRESCRICIONAL
TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CODIGO CIVIL DE 2002.
PRETENSAO FUNDADA NO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

2. CASO CONCRETO: ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO
CONVERGE COM A TESE FIRMADA NO REPETITIVO.
PRESCRICAO TRIENAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PEDIDO
DE RECONHECIMENTO DA PRESCRIQAO ANUA PREVISTA NO
ART. 206, § 1°, I DO CC/2002. AFASTAMENTO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a
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vigéncia do contrato, pretende, no ambito de relacdo de trato
sucessivo, 0 reconhecimento do carater abusivo de clausula
contratual com a consequente restituicdo dos valores pagos
indevidamente, torna-se despicienda a discussédo acerca de ser
caso de nulidade absoluta do negécio juridico - com provimento
jurisdicional de natureza declaratéria pura, o que levaria a
imprescritibilidade da pretensdo - ou de nulidade relativa - com
provimento jurisdicional de natureza constitutiva negativa, o que
atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art.
179). Isso porque a pretensdo Ultima desse tipo de demanda,
partindo-se da premissa de ser a clausula contratual abusiva
ou ilegal, € de natureza condenatéria, fundada no
ressarcimento de pagamento indevido, sendo, pois, alcancavel
pela prescricdo. Entdo, estando o contrato ainda em curso, esta
pretensdo condenatéria, prescritivel, €& que deve nortear a
andlise do prazo aplicAvel para a perseguicdo dos efeitos
financeiros decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relacbes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver
sendo negado o proprio fundo de direito, pode o contratante,
durante a vigéncia do contrato, a qualquer tempo, requerer a
revisdo de clausula contratual que considere abusiva ou ilegal,
seja com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua
pretensao condenatéria de repeticdo do indébito tera que se
sujeitar a prescricdo das parcelas vencidas no periodo anterior a
data da propositura da acdo, conforme o prazo prescricional
aplicavel.

3. Cuidando-se de pretensdo de nulidade de clausula de
reajuste prevista em contrato de plano ou seguro de assisténcia a
saude ainda vigente, com a consequente repeticdo do indébito, a
acao ajuizada estd fundada no enriqguecimento sem causa e,
por isso, o prazo prescricional € o trienal de que trata o art. 206,
§ 3°, IV, do Cddigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negdcio juridico, que
nasce para o contratante lesado o direito de obter a restituicdo dos
valores pagos a maior, porquanto o reconhecimento do carater
ilegal ou abusivo do contrato tem como consequéncia légica a
perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A partir dai
fica caracterizado o enriqguecimento sem causa, derivado de
pagamento indevido a gerar o direito a repeticdo do indébito
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(arts. 182, 876 e 884 do Cddigo Civil de 2002).

5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar
0 enriguecimento sem causa: a) a teoria unitdria da
deslocacdo patrimonial; b) a teoria da ilicitude; e c¢) a teoria da
divisdo do instituto. Nesta Ultima, basicamente, reconhecidas as
origens distintas das anteriores, a estruturacdo do instituto €
apresentada de maneira mais bem elaborada, abarcando o
termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em
categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados
significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o
enriguecimento por prestagdo, por intervengdo, resultante de
despesas efetuadas por outrem, por desconsideracdo de
patriménio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cdédigo Civil de 2002, em
que ha expressa previsdo do instituto (arts. 884 a 886), doutrina
e jurisprudéncia j& admitiam o enriquecimento sem causa como
fonte de obrigag&o, diante da vedacédo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cddigo Civil de 2002 adota a doutrina da diviséo
do instituto, admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a
albergar o termo causa tanto no sentido de atribuigdo patrimonial
(simples deslocamento patrimonial), como no sentido negocial
(de origem contratual, por exemplo), cuja auséncia, na
modalidade de enriquecimento por prestacdo, demandaria um
exame subjetivo, a partir da nao obtencdo da finalidade
almejada com a prestacdo, hipétese que mais se adequada a
prestacdo decorrente de clausula indigitada nula (auséncia de
causa juridica licita).

8. Tanto o0s atos unilaterais de vontade (promessa de
recompensa, arts. 854 e ss.; gestdo de negécios, arts. 861 e
ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 préprio
enriguecimento sem causa, art. 884 e ss.) como 0S negociais,
conforme o caso, comportam o ajuizamento de acdo fundada no
enriguecimento sem causa, cuja pretensao esta abarcada pelo
prazo prescricional trienal previsto no art. 206, 8§ 3°, IV, do Cddigo
Civil de 2002.

9. A pretensdo de repeticdo do indébito somente se refere as
prestacoes pagas a maior no periodo de trés anos
compreendidos no interregno anterior a data do ajuizamento da
acao (art. 206, § 3° 1V, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°
CPC/1973; art. 240, § 1°, do CPC/2015).
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10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo,
fixa-se a seguinte tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de
seguro de assisténcia a saude, a pretensdo condenatéria
decorrente da declaracdo de nulidade de clausula de reajuste
nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3
anos (art. 206, 8 3° IV, do CC/2002), observada a regra de
transicao do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed
Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda.
a que se nega provimento.

(REsp 1361182/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Ac6rdéo
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/08/2016, DJe 19/09/2016)

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. INCORPORA(;AO IMOBILIARIA. VENDA DE
UNIDADES AUTONOMAS EM ESTANDE DE VENDAS.
CORRETAGEM. SERVICO DE ASSESSORIA
TECNICO-IMOBILIARIA (SATI). CLAUSULA DE TRANSFERENCIA
DA OBRIGACAO AO CONSUMIDOR. PRESCRICAO TRIENAL DA
PRETENSAO. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. TESE PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 1.1.
Incidéncia da prescricdo trienal sobre a pretensdo de restituicdo
dos valores pagos a titulo de comissdo de corretagem ou de
servico de assisténcia técnico-imobiliaria (SATI), ou atividade
congénere (art. 206, § 3°, IV, CC).

1.2. Aplicacdo do precedente da Segunda Sec&o no julgamento
do Recurso Especial n. 1.360.969/RS, concluido na sesséo de
10/08/2016, versando acerca de situacao analoga.

2. CASO CONCRETO: 2.1. Reconhecimento do implemento da
prescricdo trienal, tendo sido a demanda proposta mais de trés
anos depois da celebracdo do contrato.

2.2. Prejudicadas as demais alegacBes constantes do recurso
especial.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp  1551956/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
06/09/2016)

Nesses julgados, o STJ reconheceu que o prazo prescricional
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aplicavel a pretensdo de restituicdo dos valores pagos
indevidamente (repeticdo de indébito) €, na vigéncia do Cddigo
Civil de 1916, vintenério, conforme o artigo 177 desse Caddigo. Tal
prazo foi reduzido para trés anos com a entrada em vigor do
Caodigo Civil de 2002, de acordo com os artigos 206, § 3°, inciso IV,
e 2.028 desse diploma legal.

Na espécie, em que questionada a legalidade de cobrancas
efetuadas em conta bancaria, o termo inicial de contagem do prazo
de prescricdo deve ser a data do surgimento da lesao, instante de
nascimento da pretensao de restituicdo/devolucéo,
correspondendo, portanto, aos momentos em que realizados os
pagamentos indevidos (lancamentos indevidos/a maior na conta
corrente), compreensao assentada no julgamento dos recursos
repetitivos jA mencionados.

Considerando-se - como parametros para afericdo da prescricdo
no caso concreto - que a presente demanda foi ajuizada em
12.8.2009, que o autor requereu fossem as contas prestadas a
partir de 1°.8.1985 e que o atual Cdodigo Civil passou a viger em
11.1.2003, tem-se:

a) no periodo de 11.1.2003 a 12.8.2006, incide o prazo de
prescricdo de trés anos (Cddigo Civil de 2002, artigo 206, § 3°,
inciso V). Esse periodo abrange eventuais indébitos ocorridos ja
na vigéncia do Cadigo Civil de 2002 e se situa entre o triénio
contado, retroativamente, da data de ajuizamento da acdo até o
inicio de vigéncia do atual Cédigo Civil,

b) no periodo de 11.1.1993 a 10.1.2003, incide o prazo de
prescricdo de trés anos (Codigo Civil de 2002, artigo 206, § 3°,
inciso 1V). Esse periodo abrange eventuais indébitos ocorridos
guando ainda em vigor o Cddigo Civil de 1916 e contempla os dez
anos contados, retroativamente, do inicio de vigéncia do atual
Codigo Civil. Os eventuais indébitos ocorridos nesse periodo séo
alcangados pela prescricao trienal porque verificados ha menos de
dez anos (metade do prazo estabelecido no Cédigo Civil de 1916)
do inicio de vigéncia do atual Cédigo Civil; e

c) no periodo anterior a 11.1.1993, incide o prazo de prescricao de
vinte anos (Cédigo Civil de 1916, artigo 177).

Em face do exposto, conhegco do agravo e dou provimento ao
recurso especial para declarar a prescricdo da pretensdo de
devolucdo/repeticho dos valores eventualmente pagos a maior
(indevidos), nos termos da fundamentagéao.
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As objecOes apresentadas no agravo interno nao procedem.

Primeiro, é inveridica a afirmacédo de que o acordao recorrido ndo teria
enfrentado a matéria controvertida. A questao discutida no recurso especial - definicdo
do prazo de prescricdo aplicavel a acdo de prestacdo de contas - foi analisada pelo
Tribunal de origem, sendo viabilizada, quanto ao prequestionamento, a admissao do
recurso.

Vale lembrar que ndo h& necessidade de mencado especifica ao artigo
legal cuja violacdo é suscitada no recurso especial, considerando-se prequestionada a
matéria que o acordao recorrido houver expressamente apreciado. Para consulta:

RECURSO ESPECIAL. QUALIFICACAO JURIDICA DE QUESTOES
FATICAS. POSSIBILIDADE. A(;AO DE COBRANCA. SEGURO
EMPRESARIAL CONTRA INCENDIO. TESE JURIDICA
ENFRENTADA NO ACORDAO RECORRIDO. REQUISITO DO
PREQUESTIONAMENTO OBSERVADO. PROTECAO DO
PATRIMONIO DA PROPRIA PESSOA JURIDICA. RELACAO DE
CONSUMO CONFIGURADA. CLAUSULA EXCLUDENTE DE
COBERTURA DURANTE OPERACOES DE CARGA E DESCARGA
DE PRODUTOS INFLAMAVEIS. NECESSIDADE DE INFORMAQAO
PREVIA. ART. 46 DO CDC. DEVER DE INFORMACAO QUE NAO
FOI OBSERVADO. INDENIZA(;AO DEVIDA. RECURSO PROVIDO. 1.
O julgamento do presente recurso dispensa a interpretacao de
clausulas contratuais, bem como o reexame de provas, uma vez
gue, sob esse enfoque, a questdo controvertida encontra-se
devidamente delineada no acdérddo recorrido, havendo a
necessidade, tdo somente, do seu enquadramento no sistema
normativo, a fim de se obter determinada consequéncia juridica, o
gue se mostra compativel com a estreita via do recurso especial.

2. Embora o aresto objurgado nao tenha feito mencédo expressa
aos dispositivos legais tidos por violados, a tese juridica a ser
enfrentada ficou bem delimitada no julgamento realizado pelo
Tribunal estadual, circunstancia que indica a devolutividade da
matéria a esta Corte, afastando possivel Obice atinente a
ocorréncia de prequestionamento.

3. A pessoa juridica que firma contrato de seguro visando a
protecdo de seu proprio patrimoénio € considerada destinatéria final
dos servigos securitarios, ficando submetida a relacdo as normas
do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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4. Nos contratos que regulam as relagbes de consumo, o
consumidor s6 se vincula as disposi¢cdes neles inseridas se lhe for
dada a oportunidade de conhecimento prévio do seu conteudo
(CDC, art. 46), notadamente, em relagdo as clausulas que
importem restricdo de direitos.

5. A efetividade do contetdo da informacao, por sua vez, deve ser
analisada a partir da situacdo em concreto, examinando-se qual
sera substancialmente o conhecimento imprescindivel e como se
podera atingir o destinatario especifico daquele produto ou servico,
de modo que a transmissdo da informacdo seja adequada e
eficiente, atendendo aos deveres anexos da boa-fé objetiva, do
dever de colaboracdo e de respeito ao consumidor (REsp n.
1.349.188/RJ, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 22/06/2016).

6. No caso, reconheceu o Tribunal de origem que, sendo a autora
empresa de grande porte em seu ramo de atuacdo, ndo poderia
invocar desconhecimento das condi¢Bes do seguro, "ainda que s6
disponiveis no site da seguradora". Todavia, essa conclusdo ndo
encontra amparo na legislacdo de regéncia, na medida em que,
além de ferir o dever de informacéo, transfere para o segurado o
O6nus que é tipico das empresas seguradoras, como decorréncia do
proprio exercicio de sua atividade.

7. Por ser a autora empresa dedicada ao ramo de comércio e
distribuicdo de solventes, de produtos quimicos e outros, o risco da
ocorréncia de sinistro na modalidade incéndio encontra-se
diretamente vinculado as operac¢des de carga e descarga, razao
pela qual a existéncia de clausula contratual excluindo a cobertura,
especificamente, para esse tipo de situacdo, para ser valida entre
as partes, necessitaria do conhecimento prévio da segurada no
momento da contratacdo, o que ndo foi observado na espécie.

8. Recurso especial provido a fim de permitir o recebimento da
indenizacdo reclamada, tomando por base a quantia fixada na
apolice, sobre a qual foi cobrado o prémio.

(REsp 1660164/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

Nesse ponto, portanto, ndo posso concordar com a agravante.

Passando a analise da segunda objecdo, acentuei na decisdo ora
agravada que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica evoluiu para considerar
gue a pretensdo de ressarcimento (repeticdo de indébito) fundada em enriquecimento
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sem causa prescreve em trés anos, nos termos do artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cédigo
Civil.

Esse entendimento foi consolidado no julgamento de casos repetitivos
envolvendo contratos bancérios, conforme precedentes mencionados na decisdo ora
agravada (Recursos Especiais 1.361.730/RS, 1.360.969/RS, 1.361.182/RS), e se aplica
ao caso concreto, considerando-se para esse efeito a circunstancia de estar presente
nesta demanda o intuito de devolugdo ou restituicdo de valores indevidamente
apropriados pela ré.

Evidenciando-se, assim, que a decisdo ora agravada estad em harmonia
com a jurisprudéncia do STJ, ndo vejo razao para modifica-la.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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WAMBIER, YAMASAKI, BEVERVANCO, LIMA & LOBO ADVOGADOS. -
PR002049

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimarées

(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Felipe Sdloméo votaram com a Sra
Ministra Relatora.



