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AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
VIOLACAO. INOCORRENCIA. ART. 535, II, DO CPC/1973.
ACORDAO RECORRIDO. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA.
ACAO RESCISORIA. JUROS COMPENSATORIOS. NAO
INCLUSAO DO TIiTULO JUDICIAL DA ACAO DE
DESAPROPRIACAO. TRANSITO EM JULGADO. AGAO
AUTONOMA DE COBRANCA QUE VISA A INCLUSAO DA
VERBA ACESSORIA. PRECLUSAO. SUMULA 343 DO STF.
INCIDENCIA. OFENSA A LITERAL DISPOSITIVO DE LEL.
AUSENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigtrativo n. 2).

2. Prliminar de desrespeito ao principio da colegididade afastada,
porquanto o art. 932, I1l, do CPC/2015, c/c o art. art. 255, § 4° I, do
RISTJ, bem como a Simula 568 do STJ autorizam o julgamento
monocratico do  recurso  especid, nas hipbteses di descritas,
notadamente quando amparado em jurisprudéncia dominante ou Simula
desta Corte ou do STF.

3. A contradicdo que efetivamente autoriza 0 mangjo dos declaratérios €
vicio intrinseco ou interno do julgado, que se caracteriza pela existéncia
de fundamentos antagbnicos entre as razdes de decidir, ou entre estes e
o digpostivo, reatorio ou ementa, capaz de gerar dlivida a respeito do
qgue foi reamente apreciado pelo julgador, Situacdo inocorrente nos
autos.

4. O cabimento da acdo rescisoria, com fulcro no art. 485, V, do
CPC/1973, pressupde a demonstracdo clara e inequivoca de que a
decisdo de mérito impugnada tenha contrariado a literdidade do
disgpodtivo lega suscitado, aribuindo-lhe interpretacdo  juridica
absolutamente insustentével, sob pena de perpetuar a discussdo sobre
matéria decidida e desrespeitar a seguranca juridica

5. Hipdtese em que o aresto rescindendo indeferiu a inclusdo dos juros
compensatorios no vaor da indenizagdo, ao fundamento principa de que,
apos o transito em jugado da sentenca expropriatéria, os litigantes devem
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ficar adstritos aos limites impostos pelo titulo judicid e, por isso, em agéo
auténoma de cobranca, ndo poderiam buscar direito ndo assegurado na
condenacdo, ainda que devido, em face da preclusdo consumativa.
6. O dudido julgado asseverou que tais verbas acessOrias foram
incorporadas no cdculo do vaor da indenizacdo, pois, "na reavaliacéo do
imovd, ocorrida em 1975, o expert induiu no preco a vaorizagdo
imobili&ria decorrente da implementacéo de obras publicas no locd, néo
havendo se falar em prguizo com a perda antecipada da posse,
porquanto houve a remuneragdo pelo uso do imove", bem como que a
propriedade era improdutiva
7. Constata-se que a presente acdo rescisoria esta sendo indevidamente
utilizada como sucedéaneo recursal, visto que a pretensdo deduzida néo
se enquadra na hipotese prevista no art. 485, V, do CPC/1973,
tratando-se, pois de mero inconformismo das partes quanto a
interpretacdo e a0 acance dados as normas infracongitucionais,
mormente porque 0s acorddos hodilizados em nenhum momento
afirmaram que no conceito de justa indenizag&o ndo se incluem os juros
compensatorios.
8. Registre-se que 0s juros compensatorios, nos casos de
desapropriagdo, nasceram de construgdo pretoriana, apOs grandes
discussies sobre o tema — circunstancia que se evidencia pela grande
guantidade de siimulas editadas pdo STJ e STF — tendo Sdo previstos ha
MP n. 1.577/1997, ndo se podendo olvidar que a acdo expropriatéria
originaria data do longinquo ano de 1922.
9. Ndo sendo possivd concluir que a decisio rescindenda sga
flagrantemente ilegd ou tenha contrariado a jurisprudéncia desta Corte
Superior & época em que proferida, ja que o Orgdo jugador apenas
enquadrou os fatos & norma juridica, dando a interpretacdo que lhe
parecia correta, sem qualquer ofensa ao direito objetivo, mostra-se
incabivel a agdo rescisdria, na exegese da SUmula 343 do STF.
10. O aresto rescindendo tratou do tema sob a Gtica exclusvamente
infracongtituciona, N havendo razdes para acolher assertiva de que o
Enunciado 343 da Corte Suprema ("N&o cabe ag&o rescisoria por ofensa
a literal digposicdo de le, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado
em texto legd de interpretacdo controvertida nos tribunais') ndo se
aplicaa espécie.
11. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018 (Data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado por MANUEL SUAREZ -
ESPOLIO e OUTROS contra decisio de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 819/826, em que
neguel provimento ao recurso especia, com fulcro no art. 255, § 4° |1, do RISTJ, em face da
auséncia de violacéo do art. 535 do CPC/1973 e da aplicacdo da Simula 343 do STF-.

Inicidmente, as partes agravantes sustentam que a decisdo recorrida
atenta contra o principio da colegiaidade, visto que o desprovimento do recurso especid, quanto a
alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, decorreu de interpretacéo pessoa do relator e ndo teve
por base jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores, defendendo, ainda, a inaplicabilidade
da Simula 343 do STF a espécie dos autos.

No que diz respeito ao art. 535 do CPC/1973, aduzem que, "a0 contrario
do que consgnado na decisdo agravada, € flagrante a contradicdo quando o acdrddo recorrido
n&o nega que, na desapropriacao, o conceito de justa indenizacdo indui 0 de pagamento dos juros
compensatorios, mas, a0 mesmo tempo, entende que a horma congtituciona ndo foi violada em
sua literdidade, hgja vista que ela ndo dispde expressamente que na indenizacdo devam ser
computados os juros’ (e-STJfl. 837).

Quanto ao mais, afirmam que "a Simula 343/STF parece legitimar a tese
da 'interpretacdo razodvel', no que diz respeito as normas infracongtitucionais' (e-STJ fl. 838),
acentuando que Pretdrio Excelso, no julgamento do RE n. 590.809/RS, Rdl. Ministro Marco
Aurdio, Tribund Pleno, DJe de 24/11/2014, n&o dterou ta entendimento.

Sustentam que, nos termos da interpretacdo dada pelo STF na AR 2370
AgR, Rdator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe 12-11-2015, "para se aplicar a
simula 343/STF em matéria condtitucional, o acorddo rescindendo deve ter sdo proferido de
acordo com a jurisprudéncia mgoritaria do STF a época - e ndo em qualquer interpretagdo
razodve, digtinta da prevalecente no pretdrio excelso, como sustenta a decisdo ora agravada’
(e-STJ 839).

Acrescentam que "é falsa a premissa de que ndo havia pacificacéo na
jurisprudéncia conditucional sobre a justa indenizacdo a época da prolacdo do acdrdéo
rescindendo”, pois, "como bem reconhece o proprio relator, apds 'longa discussdo sobre o tema,
pacificou-se 0 entendimento de que os juros remuneratorios eram devidos com a edicéo das
Simulas 164, 345 e 618 do Supremo Tribund Federd” (e-STJ fls. 839/840).

Ressdtam os agravantes que "tais simulas foram editadas em 1963 e
1984, muito antes do trénsito em julgado do acdrddo rescindendo, ocorrido apenas em 1997,
acrescentado que a sentenca — indevidamente reformada pdo TRF3 em acorddo que se
pretende rescindir — inclusve foi proferida em 1993 e gplicou a jurisprudéncia consolidada do
STF & época para condenar a UNIAO ao pagamento dos juros compensatorios (...) (e-STJ fl.
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840). Portanto, ao contr&rio do que assentado na decisdo agravada, a interpretacéo acerca da
justa indenizacéo para incluir os juros compensatérios € pacifica desde a década de 1960, ndo
havendo que faar, pois, que a questdo comportava mais de uma exegese a época em que
proferido o acorddo rescindendo (e-STJ fls. 841).

E a titulo de "obter dictum", destacaram ainda que, "muito embora a
guestdo da incidéncia de juros compensatérios na desapropriacdo de iméve improdutivo tenha
sido julgado sob a sistematica dos recursos repetitivos no STJ apenas em 2010 — até porque ta
sistemética veio a ser inserida no CPC/1973 a partir da le 11672/2008 —, desde muito antes ja
havia precedentes da Corte Superior no sentido da sua possibilidade, inclusve foi julgado em 2003
0 ERESP 453523/MA pela 12 Secao" (e-STJfl. 841).

Por fim, asseveram que a decisdo impugnada incorreu em omissio ao
apreciar 0 recurso especia, pois quedou-se silente quanto ao fato de que a "agdo rescisria
também se fundou na violago literal dos artigos 301, 88 1° e 3°, e 467 do CPC/1973", deixando
também de andlisar a alegada violacdo dos "artigos 294 (na redacéo anterior a Lei 8.718/1993),
300, 468 e 474 do CPC/1973", bem como "a presenca de dissidio jurisprudencia, com relacéo aos
REsp 40.229/SP, 162.538/SP, 26.162/SP e 329.267/RS, nos quais foi reconhecido o cabimento de
juros compensatorios no caculo da indenizacdo independentemente do uso pretérito do imove
pelos expropriados, e em agdo propria, sem que isso ofenda a coisajulgada’ (e-STJ fl. 842/843).

) Reguerem, assim, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

Impugnacéo apresentada pela Unido as e-STJ fls. 849/84.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Primeiramente, registre-se que, conforme estabelecido peo Plenario do
STJ, "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele prevista,
com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica
(Enunciado Adminidrativo n. 2).

Na hipotese, 0 presente recurso ataca decisdo proferida no julgamento
de recurso especia interposto ainda sob a égide do CPC/1973.

Feito tad esclarecimento, imple-se afastar, desde logo, a preliminar
suscitada, que invoca desrespeito ao principio da colegididade.

Com efeito, o art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil de 1973
autorizava o julgamento monocrético do recurso especial, nas hipéteses di descritas, comando
previsto agora no art. 932 do CPC/2015, c/c o art. 255, I, Il e Ill, do RISTJ, bem como na
Simula 568 do STJ, notadamente quando amparado em jurisprudéncia dominante ou em Simula
desta Corte ou do STF.

Ademais, sendo facultada a parte a interposicdo de agravo interno,
conforme se fez no caso, ndo h& que se falar em cerceamento de defesa.

Nesse sentido: Agint no REsp 1631422/PR, Reator Ministro
BENEDITO GONCALVES, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 19/10/2017, e
Aglnt no REsp 1455023/SP, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Orgéo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA, DJe 17/05/2017.

Em relagdo ao argumento de que a decisdo ora agravada incorreu em
omissdo, forgoso convir que, se os agravantes verificaram a existéncia de dgum dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC/2015, deveriam ter oposto embargos de declaracéo para sané-lo,
0 que ndo ocorreu na hipétese, ndo cabendo a alegada omissio juntamente com razdes de mérito
do agravo interno.

De outro lado, ndo ha contradi¢do no acérddo recorrido entre a assertiva
de que, na desapropriacdo, o conceito de justa indenizacdo indui 0 pagamento dos juros
compensatorios e a conclusdo de que a horma congtituciond ndo foi violada em sua literdidade,
viso que ndo se digpbe expressamente que na indenizacdo deve ser computada essa verba
acessoria.

Conforme registrou a decisdo impugnada, a contradicdo que
efetivamente autoriza 0 mangjo dos declaratérios é vicio intrinseco ou interno do julgado, que se
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caracteriza pela existéncia de fundamentos antagonicos entre as razdes de decidir, ou entre estes
e o digpogtivo, reatorio ou ementa, capaz de gerar divida a respeito do que foi realmente
apreciado pelo julgador.

Tais circunstancias ndo se vidumbram na espécie, como bem explicitado
no acérddo dos embargos de declaracdo, in verbis (e-STJ fls. 631/633):

"Os embargantes entendem, ainda, que ha contradicdo em admitir que no
conceito de justa indenizagdo se incluem os juros compensatérios (STF, Simula
n. 618) e que a norma constitucional néo foi violada em sua literalidade.
O aco6rddo embargado ndo contém a aludida contradicao, visto ter se limitado a
apreciar a ocorréncia ou ndo de ofensa a litera disposicdo de lei, ndo se cabem
ou n&o juros compensatorios:
Seja como for, acrescentam os demandantes que teria havido ofensa,
também, ao art. 5°, XXIV, da Constituicdo da Republica, que preconiza
gjusta indenizacdo. A matéria prescinde de maior digressao pois a acdo
rescisoria néo é veiculo adequado para lamentar a injustica da deciséo
rescindenda. Além disso, a norma constitucional ndo determina o
cOmputo de juros moratérios (rectius: compensatérios) de maneiratal que
néo ha como se entrever violagdo a sua literalidade.
(...)
N&o custa acrescentar, porém, que os autores desta rescisoria nao
lamentam a falta de indenizagcdo pela perda de sua propriedade imovel.
Insurgem-se contra a falta de juros compensatérios, 0s quais ndo deixam
de ter natureza acessoria.
Isso significa que a Uni&o, na medida em que fora compelida a indenizar
os orademandantes, n&o se enriqueceu ilicitamente: a indenizacdo é
aquela definida pelo Poder Judiciéario." (fl. 385)
O que consta do voto condutor € que lamentar a injustica da decisdo
rescindenda por ndo incluir juros compensatorios ndo consubstancia ofensa a
literal dispositivo de lei, ou melhor, do art. 5°, XXIV, da Constituicdo da
Republica, cujaliteralidade ndo encerra a expressao "juros compensatorios":
XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, aos por interesse social, mediante justa
e prévia indenizac8o em dinheiro, ressalvadoa 0s casos previstos nesta
Constituicéo.

Quanto a0 mérito, para melhor compreensdo da controvérsia, impde-se
registrar, desde logo, que a Unido Federa foi condenada, na agéo expropriatdria, a0 pagamento
da indenizagcdo no vaor de Cr$ 5.818.750,00 (na data do laudo), ndo tendo sdo induido, no
referido vaor, os juros compensatorios, transitando em julgado a sentenca em 06/05/1982.

Diante disso, 0s ora agravantes guizaram, em julho de 1982, a presente
acdo de cobranca, tendo o juiz de primeiro grau reconhecido a prescricao do direito de acdo, ante
a inércia dos autores em pleitear o juros compensatorios. Por sua vez, o extinto Tribuna Federal
de Recursos negou provimento a apelacdo, ao fundamento de que, em liquidacdo de sentenca,
ndo é possive a inclusio desses valores acessorios, em razdo de ndo ter Sdo isso pedido e
decidido na agdo expropriatoria. Eis a ementa do acdrddo, no que interessa:

"Il. JUROS A SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU NAO CONDENOU A UNIAO
EM JUROS COMPENSATORIOS. CONCEDEU TAO-SOMENTE JUROS DE
MORA, A TAXA DE 6% AO ANO. A PARTIR DA SENTENCA QUE, NESTA
PARTE. FOl MANTIDA PELA SEGUNDA INSTANCIA. ORA. NAO SE PODE
CONTAR JUROS COMPENSATORIOS, NA FASE DE LIQUIDACAO, SE A
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DECISAO TRANSITADA EM JULGADO NAO OS CONCEDEU. MANTENHO
0OS JUROS MORATORIOS DE 6% AO ANO. A CONTAR DA DATA DA
SENTENCA. MODIFICO, POREM, OS CALCULOS, PARA QUE SEJAM
CONTADOS SOBRE A INDENIZACAO CORRIGIDA."

Irresignados, 0s autores ingressaram com agdo rescisoria perante
perante 0 STJ (AR 18MS, DJ 24/08/1992), ocasido em que se rgeitou a ocorréncia da
prescricdo e determinou fosse julgado pelo Juizo de origem o méito da causa, isto €, o cabimento
ou ndo da inclusdo dos juros compensatérios, guardando o acordao a seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO QUE JULGOU
PRESCRITA A PRETENSAO DE PAGAMENTO DE PARCELAS ACESSORIAS
DA INDENIZACAO, MANIFESTADA POR EXPROPRIADOS, EM ACAO
DIRETA, PROPOSTA ANTES DO RECEBIMENTO DA PARCELA PRINCIPAL,
APURADA NA ACAO DE DESAPROPRIACAO.

Prazo prescritivo que, na hipotese descrita, tem por termo inicial a aquisi¢éo do
dominio do imével, pelo Poder Publico, o que somente se verifica com o
pagamento da indenizagdo apurada na expropriatoria, a partir de quando se
podera ter por infringido o principio constitucional da justa indenizac&o,
ensejando-se, consequientemente, o exercicio da acdo direta.

Art. 177 do cédigo Civil que se tem por violado em sua parte fina, consagradora
do principio da actio nata.

Acdo provida, para o fim de anular-se o acorddo rescindendo, e,
consegiientemente, dar-se provimento a apelacdo dos AA., determinando-se a
devolucdo dos autos da acdo ordinariaao MM. Juizo de origem, a fim de que o
julgamento da causa possa prosseguir, com a apreciacdo das demais questdes
do mérito.

Baixados os autos a origem, o Jizo da 32 Vara da Secéo Judiciaria de
Mato Grosso do Sl julgou procedente o pedido, em razéo do enunciado na Simula 618 do
excelso Supremo Tribuna Federal, que reconhece serem devidos juros compensatorios de 12%
a0 ano na desgpropriacdo direta ou indireta, condenando, assm, a Unido Federal a esse
pagamento desde a imissfo na posse (maio de 1922) até a data do laudo pericia (22/04/1975),
sobre o0 vaor dmples da indenizacdo e, desde entdo, sobre o referido valor corrigido
monetariamente, até o efetivo pagamento, aém de aos 6nus de sucumbéncia.

Em reexame necessario, o Tribunal de origem, por maioria de
votos, deu provimento a remessa oficial, concluindo serem indevidos 0s juros
compensatoérios incidentes sobre o valor da indenizacdo decorrente da desapropriacéo
do imovel, utilizando-se dos seguintes fundamentos:

a) a area expropriada ndo se destinava a qualquer tipo de exploracéo
parajudtificar a diminuicdo do capital, em virtude do desapossamento;

b) Na reavaliacdo do imdve, ocorrida em 1975, o expert induiu no prego
a valorizacdo imobiliaria decorrente da implementacdo de obras publicas no locd, ndo havendo se
falar em prejuizo com a perda antecipada da posse, porquanto houve a remuneracéo pelo uso do
imove;

C) 0s juros compensatorios congtituem criacdo pretoriana de 1976,
inexigindo judtificativa para fazé-la retroagir e alcangar um ato praticado em 1922, ja que néo foi
demondtrado o lucro que os expropriados deixaram de experimentar com a perda da posse
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naguele mesmo ano (1922);

d) a pretensdo relativa aos juros compensatérios, formulada em acéo
ordinéria autbnoma, encontra-se acobertada peo manto da coisa julgada materia, visto que néo
incluidos na demanda expropriatoria anterior.

O referido acérddo rescindendo transitou em 17/10/1997, sem
gue houvesse ainterposicao de embargos infringentes ou de recur so excepcional.

Na ag&o rescisoria em comento, 0s agravantes postularam a nulidade do
audido julgado, por violagéo dos arts. 301, 88 | e 3, 467 e 468 do Codigo de Processo Civil/1973
e 5°, XXIV, da Constituicdo da Republica, bem como do principio geral do direito que veda o
enriquecimento ilicito.

O Tribund a quo, por maioria, a0 julgar improcedente a acdo rescisoria,
consignou que a via processua excepciond ndo se destina a revisar a justica da decisdo
rescindenda, notadamente se a norma apontada como violada comportava, a época, mais de uma
interpretacdo razoavel, anotando no que interessa (e-STJ fls. 574/480):

A ac8o rescisoria em julgamento foi proposta com fundamento no inciso V do
artigo 485 do Cadigo de Processo Civil, verbis:
Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando:
V - violar literal disposicao del€i;
Afirmam os autores, em suma, que teria havido, no julgado rescindendo,
violagdo "ao art. 301, 88 1°e 3% do CPC, e ao art. 5% XXIV, da CF/88, bem como
ao principio geral do direito que veda o enriquecimento ilicito” (f. 25) .
Pede-se, destarte, a desconstituicdo do acérdéo e, na seqiiéncia, o rejulgamento
da causa original, "acolhendo-se o pedido nela formulado e determinando-se
gue incidam, sobre o valor encontrado na decisdo que consubstancia o
documento de n3 4 (Cr$ 17.456.250,00, em 27.06.1975), 0s juros compensatorios, a
serem computados desde maio de 1922 até junho de 1975, e a partir de ent&o
sobre o referido valor corrigido monetariamente” (f. 25).
Lendo-se o acordao cuja rescisio ora se busca, constata-se que a E. 52 Turma
deste Tribunal deu provimento a remessa oficia para, reformando ar. sentenca
de primeiro grau, julgar improcedente o pedido de condenagdo da Unido ao
pagamento de juros compensatérios nao incluidos em demanda expropriatéria
anterior.
Como bem destacou o e. relator em seu voto, 0 acordao rescindendo, proferido
por maioria, fincou-se em tr és fundamentos:
1) A imposicéo dos jur os compensatérios ndo deve ser embasada, tao s,
no fato " perda da posse”" , mas deve ter em conta, acima de tudo, o que 0
expropriado deixou de ganhar com a perda da posse. E a partir dessa
premissa o v. acorddo entendeu que a area expropriada ndo destinava-se
aqualquer tipo de exploracdo que pudesse ensejar perdas ao expropriado,
ndo havendo embasamento para remunerar o capital representado pelo
bem em virtude do desapossamento, que n&o implicou em diminui¢do da
rentabilidade do capital pelanéo utilizagdo do imbvel.
2) 0 bem "foi reavaliado em 1975, adequando-se o seu valor arealidade de
mercado, 0 que ja propiciou um ganho aos expropriados, tendo-se em
vista que as obras implantadas no imével (Quartel do 11° Regimento de
Artilharia Montada) o valorizaram, na medida em que obras como
saneamento, iluminagdo e asfalto foram igualmente implantadas, e isso foi
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considerado na nova fixacdo do prego. Para a ilustre relatora, "o novo
laudo elaborado considerou, na fixacdo do prego, todos os fatores
valorizantes que beneficiaram o iméve e que foram implementados pelo
Poder Piblico expropriante. E ao determinar a nova indenizagéo, a r.
decisdo de fls. 45/60 deixou patente que a valorizagcdo da area, no
decorrer dotempo, deveriaintegrar 0 patriménio dos expropriados,
formando-se uma unidade, " uma compensacéo indenizatéria, abrangendo
quaisquer prejuizos sofridos pelos expropriados’.
Destarte, prossegue ailustre relatora, "ainda que de formaindireta, houve
a remuneracdo pelo uso do imével, paga aos expropriados, nao se
podendo faar, pois, em deferimento de juros compensatérios sob pena de
descaracterizar a unidade que deve representar a indenizagdo na agdo
expropriatoria’.
3) A matéria ventilada constitui-se em coisa julgada material, ndo mais
comportando discussdo em face da autoridade da coisa julgada que deve
prevalecer.
Em outras palavras, a E. 5% Turma reputou indevidos 0s jur os compensatorios
por duas razdes e, além disso, considerou-os inviaveis, dada a existéncia de
coisa julgada.
Sendo assim, tem-se que o acolhimento da pretensdo rescisoria depende de
concluir-se que o v. acordao haja violado literal disposicdo de lel a propésito
dos trés fundamentos, até porque cada qual se mostra bastante a escorar a
concluséo da Turma.
No tocante a coisa julgada, os autores afirmam que o v. acérdéo violou os 8§ I°e
3?do art. 301 do Cadigo de Processo Civil, verbis:
Art. 301
8§ I Verificase a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz
acdo
anteriormente ajuizada.
§2°
§ 3Halitispendéncia quando se repete acdo, que esta em curso; ha coisa
julgada, quando se repete acdo que jafoi decidida por sentenca, de que
n&o caiba recurso.
Quanto aos juros compensatorios, teria havido, segundo os autores, violacdo
"ao art. 55 XXIV, da CF/88, bem como ao principio geral do direito que veda o
enriquecimento ilicito" (f. 25).
Pois bem. Mesmo sem se analisar a alegacdo pertinente a coisa julgada,
constata-se, de pronto, a improcedéncia do pedido de rescisdo, porquanto
inocorrente violagdo ao art. 5% XXIV, da Constituicdo Federal de 1988 e
tampouco ao principio ger al dedireito que veda o enriquecimento sem causa.
Ora, oinciso XXIV do art. 52 da Carta Magna assegur a, pura e simplesmente,
direito a prévia e justa indenizacdo. Ndo ha alusdo, no texto constitucional, a
juros compensatorios, de sorte que sua nao-inclusdo néo significa violagdo a
literal disposicéo delei.
Deveras, o conceito de" justa indenizacao" € aberto e deve ser preenchido, pelo
Judiciério, em cada caso concreto. Nos presentes autos, foi exatamente isso 0
gue fez a E. 5* Turma, vindo a concluir que os autores ndo faziam jus a dita
verba.
L embre-se, por oportuno, que os jur os compensatorios decorrem de constr ugao
pretoriana fundada no direito a indenizacédo pelo tempo em que o expropriado se
viu desapossado do bem.
In casu, a Turma, pela maioria dos julgador es votantes, afastou a premissa que
poderia justificar, em tese, os ditos juros. Em outras palavras, exercendo a
jurisdicdo em sua plenitude, afirmou que a "justa indenizacdo", na situacéo
vivenciada pelas partes, ndo compreenderia jur os compensatorios.
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Ora, 0 6rgdo julgador ndo afrontou litera disposicdo de lei; longe disso, deu
interpretacdo bastante razoavel ao comando constitucional consagrador do
principio da justaindenizag&o.

Assim, se os autores ndo concordam com tal entendimento, deviam ter
recorrido. Podiam eles, sabidamente, ter interposto embargos infringentes ou,
quica, até mesmo algum recurso excepcional. Nada disso fizeram e agora,
transitado em julgado o acérdao, pretendem rescindi-lo sustentando ter havido
violac8o aliteral disposicdo delei, o que atoda evidéncia ndo ocor r eu.

Essas mesmas anotacGes servem, também, em relacdo a suposta ofensa ao
principio geral de direito que proibe o enriquecimento sem causa. A E. 5% Turma
rechagou a pretensdo aos ditos juros por considerar que ndo houve perdas a
serem compensadas. Logo, a concluséo a que chegou o colegiado foi ade que o
acolhimento do pedido é que configuraria enriquecimento sem causa em favor
dos ora autores.

A par disso, cumpre salientar que, para fins de agado rescisoria, ndo se inclui no
ambito da "violagdo de literal disposicéo de lei" a "violagéo a principio geral de
direito". (...).

()

De outra parte, ndo é demais anotar que nao se rescinde acorddo que haja
adotado interpretacdo razoavel.

(...)

Ora, napior das hipéteses o v. Acordao rescindendo deu razoavel inter pretacédo
ao conceito - aberto - de indenizagdo justa. Por conseguinte, ndo se pode
afirmar que a nédo-inclusdo de juros compensatorios, plenamente justificada
pelascircunstancias, possa ser rescindida a conta desuposta " violagdo aliteral
disposicdo delei".

Como ¢é sabido, o cabimento da acdo rescisoria, com fulcro no art. 485,
V, do CPC/1973, pressupde a demonstracdo clara e inequivoca de que a decisdo de méito
impugnada tenha contrariado a literdidade do dispostivo lega suscitado, atribuindo-lhe
interpretacdo juridica absolutamente insustentavel, sob pena de perpetuar a discussdo sobre
matéria decidida e desrespeitar a seguranca juridica

Sobre o0 tema, colho os seguintes julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. A ACAO RESCISORIA FUNDADA NO INCISO V
DO ART. 485 DA LEI PROCESSUAL EXIGE QUE A VIOLACAO DE LEI SEJA
LITERAL, DIRETA, EVIDENTE, DISPENSANDO O REEXAME DOS FATOS
DA CAUSA. A OFENSA A PRECEITO NORMATIVO, POR Sl SO, QUE SE
CARACTERIZA COMO MERO INCONFORMISMO COM O DESLINDE DA
QUESTAO, NAO AUTORIZA A DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA.
AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E certo que o cabimento da Ac&o Rescisria com base em violac3o literal a
disposicdo de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre aberrante,
cristalina, observada primo oculi, consubstanciada no desprezo do sistema
juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo.

2. No caso dos autos, contudo, a alegacdo do recorrente ndo evidencia que o
acorddo rescindendo haja ofendido a literadidade dos dispositivos legais
invocados. Na verdade, pretende rediscutir a matéria ja decidida, traduzindo-se
em mero inconformismo com o deslinde da questdo, o que, entretanto, ndo
autoriza a desconstituicdo da coisa julgada com base no art. 485, V do CPC.

3. Agravo Interno do particular a que se nega provimento. (Agint no AREsp
342926/SP, Relator Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, Orgéo Jul gador
T1-PRIMEIRA TURMA, DJe 21/09/2017)
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ART. 458, V, DO CPC. ACIDENTE DE TRABALHO. AUXILIO
SUPLEMENTAR. TEMPUS REGIT ACTUM. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA A EPOCA DO ACORDAO RESCINDENDO. SUMULA
343/STF. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO
CONFIGURADA. UTILIZACAO DA ACAO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. A violacdo a le, para justificar a procedéncia da demanda resciséria, nos
termos do art. 485, V, do CPC, deve ser de tal modo evidente que afronte o
dispositivo legal em sua literalidade, e ndo ocorrera esta violagéo literal se a
interpretagdo for razoavel ou se havia, a época da decisao rescindenda, polémica
ou divergénciajurisprudencial.

3. No acérdéo rescindendo, entre as possiveis interpretacdes existentes a época,
o Tribunal acabou por utilizar-se da interpretacéo do STF, que foi consolidada
posteriormente em ambas as Cortes Superiores, de forma que ndo ha que faar
em violacdo a literal disposic&o de lei no acérdao rescindendo a ensejar a Agdo
Rescisoria. Neste caso, inafastavel a aplicagdo da Simula 343/STF.

4. E ainda, o entendimento da Corte local de que a Acéo Rescisria no presente
caso é simples tentativa de rediscussdo da matéria, ndo se mostrando viavel
como sucedaneo recursal, esta em conformidade com ajurisprudénciado STJ.

5. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1661614/SC, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Org&o Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 17/05/2017)

Ao julgar a agdo rescisdria, 0 Tribuna de origem entendeu que, dém de
a normatida por violada (art. 5° XXI1V, da CF/988) néo tratar expressamente do tema referente
a0s juros compensatorios, na época da prolacdo do acorddo rescindendo, havia controvérsia
acerca do conceito da justa indenizacdo e, tendo o decisum adotado uma dentre as
interpretaces cabivels, ndo ha como admitir a agdo rescisdria, com fulcro no art. 484, V, do
CPC/1973.

Reamente, 0 acdrddo rescindendo apenas enquadrou os fatos a norma
juridica, dando interpretacdo que lhe parecia correta, sem qualquer ofensa ao direito objetivo,
visto que indeferiu a inclusio dos juros compensatorios no vaor da indenizacdo, ao fundamento
principad de que, apos o transito em jugado da sentenca, os litigantes devem ficar adstritos aos
limites impostos pelo titulo judicid e, por isso, em acdo autdnoma de cobranca, ndo poderiam
buscar direto ndo assegurado na condenacdo, ainda que devido, em face da precluséo
consumativa

O aresto rescindendo asseverou, ainda, que a referida verba acessoria
fol incorporada no cdculo do vaor da indenizacéo, pois, "na reavaliacéo do imévd, ocorrida em
1975, o expert induiu no preco a vaorizacdo imobili&ia decorrente da implementagdo de obras
publicas no locd, ndo havendo se falar em preuizo com a perda antecipada da posse, porquanto
houve a remuneracéo pelo uso do imovd", acentuando, ainda, que o imove era improdutivo.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, 0s juros compensatorios, nas
acOes de desapropriacdo, nasceram de construcdo pretoriana e doutrinéria, circunstancia que se
evidencia pela grande quantidade de simulas editadas pelas cortes superiores, e destinam-se a
compensar 0 que o0 desgpropriado deixou de ganhar com a perda antecipada do imévd e a
ressarci-lo pelo impedimento do uso e gozo econémico do bem.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Portando, somente podem ser pagos 0S juros compensatorios Nos casos
em gue a imissao provisdria gerar prejuizos, sob pena de enriquecimento ilicito do expropriado.
Como dito anteriormente, 0 acordao rescindendo entendeu que tais verbas foram incorporadas no
cdculo do vdor da indenizagcdo, em face de o perito ter levando em conta a vaorizacdo
imobilidria ocorrida na época, eegendo interpretacdo possivel as les de regéncia, motivo peo
qual o decisum agravado aplicou a Simula 343 do STF.

Cumpre sdientar, ainda, que a incidéncia de juros compensatorios na
desapropriacdo de iméved improdutivo veio a ser consolidada nesta Corte Superior, em
26/05/2010, por ocasi&o do julgamento do REsp. 1.116.364/Pl, submetido ao rito do art. 543-C, do
CPC/1973, da Reatéria do Min. Castro Meira, DJe de 10/09/2010, n&o podendo se olvidar que,
NO Caso concreto, a acado expropriatoria origindria data do longinquo ano de 1922.

Nota-se, pois, que a presente acdo rescisoria esta sendo indevidamente
utilizada como sucedaneo recursal, visto que a pretensdo deduzida ndo se enquadra na hipotese
prevista no art. 485, V, do CPC/1973, até porque os acérdaos hodtilizados em nenhum momento
afirmaram que no conceito de justa indenizacdo ndo estdo incluidos os juros compensatorios,
tratando-se, pois, de mero inconformismo das partes quanto a interpretacdo e ao alcance dados a
preceitos legais.

Quanto a0 mais, ndo procede a alegacdo dos recorrentes de que a
decisdo agravada contraria 0 entendimento firmando pelo Plendario do STF no AgRg na AR
2.370/CE, da relatoria do Minigtro Teori Zavascki, no qua se esclareceu a tese adotada no RE
590.809/RS — tema 136 de repercussdo gerd, quanto a gplicabilidade da Simula 343 as agdes
rescisorias cujo fundamento juridico sgja de indole congtituciona. Por oportuno, veja a ementa do
dudido acordéo:

ACAO RESCISORIA. ART. 485, V. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RESCISAO DE ACORDAO QUE APLICOU
JURISPRUDENCIA DO STF POSTERIORMENTE MODIFICADA. NAO
CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA COMO INSTRUMENTO DE
UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. PRECEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM RESCISORIA. FIXACAO.

1. Ao julgar, em regime de repercussao geral, o RE 590.809/RS, (Min. MARCO
AURELIO, DJe de 24/11/2014), o Plendrio ndo operou, propriamente, uma
substancial modificagdo da sua jurisprudéncia sobre a ndo aplicagdo da Siumula
343 em acgdo rescisoria fundada em ofensa a Constituicdo. O que o Tribunal
decidiu, na oportunidade, foi outra questéo: ante a controvérsia, enunciada
como matéria de repercussao geral, a respeito do cabimento ou ndo da "rescisdo
de julgado fundamentado em corrente jurisprudencial majoritéria existente a
época da formalizacdo do acérddo rescindendo, em razéo de entendimento
posteriormente firmado pelo Supremo”, a Corte respondeu negativamente, na
consideracdo de que a agdo rescisoria ndo € instrumento de uniformizacdo da
sua jurisprudéncia.

2. Mais especificamente, o Tribunal afirmou que a superveniente modificacdo da
sua jurisprudéncia (que antes reconhecia e depois veio a negar o direito a
creditamento de IPl em operagdes com mercadorias isentas ou com aliquota
zero) ndo autoriza, sob esse fundamento, o gjuizamento de acéo rescisoria para
desfazer acérdéo que aplicara a firmejurisprudéncia até entao vigente no préprio
STF.

3. Devidos honorérios advocaticios a parte vencedora segundo os parametros
do art. 20, § 4°, do CPC.
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4. Agravo regimental da Unido desprovido. Agravo regimental da demandada
parciamente provido. (AR 2370 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015).

Primeiramente, ao contr&rio do alegado, 0 aresto rescindendo tratou do
tema sob a Gtica exclusvamente infracongtitucional.

Pois bem. O Supremo Tribund Federal firmou o entendimento de que a
discussdo acerca da ocorréncia ou ndo da preclusdo ndo prescinde do exame do conjunto
fético-probatdrio da causa (Simula 279 do STF), nem da andlise da legidaco infracongtituciond,
bem como que os limites da coisa julgada configuram ofensa meramente reflexa ao texto
condtituciond, o que inviabiliza o prosseguimento do recurso extraordinario.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA COISA JULGADA
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA.
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. EXCESSO NA EXECUCAO.
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. FATOS E
PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Auséncia de repercussdo geral do tema relativo a suposta violagdo dos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do devido processo
legal, bem como dos limites objetivos da coisa julgada (ARE n° 748.371/MT,
Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tema 660, DJe de 1°/8/13).

2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a analise da legislacdo
infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas constantes dos autos.
Incidéncia das Simulas n°s 636 e 279/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

4. Inaplicdvel o art. 85, § 11, do CPC, pois ndo houve a fixaco prévia de
honorarios advocaticios na causa. (ARE 1017408 AgR/RS, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Orgdo Julgador: Segunda Turma, DJe 13-11-2017) - grifos acrescidos

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE, ANTE O PEDIDO DE
RECONSIDERACAO E A IMPUGNACAO AOS CALCULOS DO CONTADOR
FORMULADOS PELO REU, NADA PROVEU. PRECLUSAO DE ANTERIOR
DECISAO QUE DETERMINOU A ATUALIZACAO DOS CALCULOS DA
INDENIZACAO DEVIDA AO ORA AGRAVADO COM OBSERVANCIA DA
INCIDENCIA DE JUROS COMPENSATORIOS A CONTAR DA OCUPAGAO.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N°
283/STF. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 09.4.2013.

1. A suposta afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes
recur sais dependeria da andlise de legislacéo infraconstitucional, o que torna
obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recur so extraordinério, considerada a disposi¢éo do art. 102,
ll,“a”, daLe Maior.

2. A jurisprudéncia desta Suprema Corte ndo admite recurso extraordinario
contra acérdd@o que contém fundamento infraconstitucional suficiente e este se
torna imodificavel. Aplicagdo da Simula n°® 283/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles’. Precedentes.
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3. Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 952760 AgR/RJ, Relator:
Min. ROSA WEBER, Orgéo Julgador: Primeira Turma, DJe 03-05-2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO STF.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. LIMITES OBJETIVOS. OFENSA
INDIRETA A CONSTITUICAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — Auséncia de prequestionamento da questdo constitucional suscitada.
Incidéncia da Simula 282 do STF. Ademais, a tardia alegacao de ofensa ao texto
constitucional, apenas deduzida em embargos de declaracdo, ndo supre o
prequestionamento.

Il — Consoante jurisprudéncia desta Corte, a discussdo acerca dos limites
objetivos da coisa julgada situa-se em ambito infraconstitucional. Eventual
ofensa a Constituicao seria meramenteindir eta. Precedentes.

1l — Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 687837 AgR / SP,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Orgéo Julgador: Segunda Turma,
DJe 04-09-2014) com grifos

De igud modo, ha varios precedentes da Suprema Corte no sentido de
gue o exame de contrariedade dos principios da justa indenizacéo (art. 5°, XX1V, da CF) e da
preservacao do vaor real, em regra, restringe-se ao ambito infracongtitucional.

A propdgto:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. JUSTA
INDENIZACAO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5, XXIV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
EM 14.12.2010.

O exame daalegada ofensa ao art. 5°, XXIV, daConstituicdo Federal dependeria
de prévia analise da legislacao infraconstitucional aplicada a espécie, o que
refoge a competéncia jurisdicional extraordindria, prevista no art. 102 da
Constituicéo Federal. Precedentes. As razdes do agravo ndo sao aptas ainfirmar
os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere
ao ambito infraconstitucional do debate. Agravo regimental conhecido e ndo
provido. (ARE 713674 AgR / PE, Relator(a): Min. ROSA WEBER Julgamento:
06/08/2013 Orgao Julgador: Primeira Turma, DJe 21-08-2013) grifos acrescidos

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO. ART. 5°, XXIV, LV E LXXVIIl, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. JUSTA INDENIZACAO. DOMINIO. LEI 9.871/99
E DECRETO LEl 3.365/41. REEXAME DE PROVAS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA.

1. O acordao recorrido decidiu a lide com base na legislagéo infraconstitucional.
Inadmissivel o recurso extraordinario, porquanto a ofensa a Constituicao
Federal, se existisse, seriareflexa. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (Al 724847 AgR/PR, Relator; Min. ELLEN
GRACIE, Orgdo Julgador: Segunda Turma, DJe-116 25-06-2010) (Grifos
acrescidos).

Assm, comprovado que a questdo comportava mais de uma exegese a
época da formacdo da coisa julgada, a orientagdo di firmada ndo corresponde a violagdo de
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dispostivo de lel na forma prevista no inciso V do art. 485 do CPC, sendo certo que a posterior
pacificacdo da jurisprudéncia sobre o tema néo judtifica a utilizacdo da acéo rescisoria.

Dessa forma, ndo € possivel concluir que a deciséo rescindenda sgja
flagrantemente ilegd ou tenha contrariado a jurisprudéncia desta Corte Superior a época em que
proferida, impondo-se a aplicacdo da Simula 343 do STF.

A esse respeito, confira-se 0 seguinte precedente.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA PROPOSTA
COM AMPARO NO ART. 485, INCISO V DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO
A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS DOS
QUAISNAO SE EXTRAI A TESE PRETENDIDA.

1. Trata-se de agao rescisOria proposta por Agropecuéria Juruena Ltda, com
fundamento no artigo 485, V, do Cédigo de Processo Civil, em que se pretende a
rescisdo de acérdao proferido pela Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, de relatoria do Ministro Luiz Fux, em que se conheceu em parte do
recurso especial do INCRA, dando-lhe parcial provimento, afastando a
incidéncia dos juros compensatorios ja que houve coincidéncia do valor
inicialmente ofertado e o fixado pela sentenca.

2. A autora sustenta que a exclusdo dos dos juros compensatérios do montante
indenizatdrio viola a literalidade dos artigos 5° XXVII e XXIV e 184, ambos da
Constituicdo Federal, ja que o principio da justa indenizagdo garante o
recebimentos dos juros e que o Supremo Tribunal Federal teria entendimento no
sentido de que a base de cédlculo dos juros compensatérios, nas acdes de
desapropriacéo, considerou o percentual insuscetivel de levantamento imediato
pelo expropriado (20% do valor depositado para fins de imisséo na posse do
imovel), sendo depois do transito em julgado da decisdo que fixa o valor da
indenizacéo.

3. A violagdo dalei que autoriza o remédio extremo daagéo rescisoria é aquela
gue consubstancia desprezo pelo sistema denormas no julgado rescindendo. No
caso dos autos, a autora sustenta que a exclusdo dos juros compensatorios
"malfere o instituto juridico-constitucional dajusta indenizagéo (art. 5°, XXIV
e 184, caput, da CF/88), que € uma proje¢do do direito de propriedade (art. 5°,
XXII, da CF/88)". No entanto, dos dispositivos constitucionais tidos por
malferidos ndo se extrai atese que a autora pretende ver acolhida, qual sgja, a
daincidéncia dos juros compensatorios, ainda que ndo haja divergéncia entre o
preco ofertado e o estabelecido na sentenca. A bem da verdade, o dispositivo
legal que deveria ter sido alegado como violado é o 15-A do Decreto-Le
3.365/41, que especificamente trata da incidéncia dos juros compensatérios
nas desapropriacdes e sua base de célculo.

4. Pedido rescisorio improcedente.(AR 4248/MT, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Revisor Ministro BENEDITO GONGALVES, Orgéo
Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 08/03/2012) (Grifos acrescidos)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



