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HABEAS CORPUS N° 388.933 - M S (2017/0035251-9)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: CLEITON TEODORO MENDES

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. DELITO DE TENTATIVA DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
PACIENTE REINCIDENTE E DETENTOR DE MAUS
ANTECEDENTES. VALOR DA QUANTIA QUE ULTRAPASSA
10% DO VALOR DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primara Turmado Supremo Tribund Federd, néo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— Consoante j& assentado pelo Supremo Tribund Federd, aincidéncia
do principio da indgnificanda pressupde a concomitancia de quetro
vetores. @) a minma ofensvidade da conduta do agente; b) nenhuma
periculoddade socdd  da acdo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de relaoria do Ministro Celso
de Mdlo, DJU 19/4/2004).

— De mandra meramente indicaiva e néo vinculante, a jurigorudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, gponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minmo vigente ao tempo da infracdo pend, para
afericéo dardevanciada lesfo patrimonid.

— Edta Quinta Turma reconhece que o principio da indgnificinda néo
tem gplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as ingdéncias ordinérias entenderem ser td
medida recomendavel diante das circungéncias concretas do caso.
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Precedentes.

— Na espécie, € invidvd a gplicacdo do principio da inggnificanda,
pois, dém da quattia que se tentou subtrair da vitima (R$ 348,00)
ultrgpassar, em muito, os 10% do vaor do sd&io minmo vigente a
época do carime (R$ 622,00, em 5/12/12), a reincidéncia e 0s maus
antecedentes do paciente também impedem a aplicacéo da bagatdaao
caso. Precedentes.

— Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o . Minigtro Relator.

Braslia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 388.933 - M S (2017/0035251-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; gdll_leON TEODORO MENDES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de CLEITON TEODORO MENDES contra acordéo proferido
pelo Tribund de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, no julgamento dos Embargos
Infringentes e de Nulidade n. 002495-53.2013.8.12.0001/50000.

Conda dos autos que o paciente foi condenado pela prética do ddito
previgo no art. 155, caput, c/c art. 14, 11, do Codigo Pend, as penas de 7 meses de reclusio,
em regime inidd aberto, e a0 pagamento de 6 diasmulta, porque tentou subtrair para 9 a
quantiade R$ 348,00 (fls 18/20).

Instisfeita, a defesa interpds recurso de apdacdo, o qud deixou de ser
provido, por maioria, pelo Tribund locd, conforme acordéo de fls. 230/249.

Foram interpostos embargos infringentes, objetivando fazer prevaecer o
entendimento vencido, que absolvia o paciente em razéo do principio da indgnificanda, os
quais restaram ndo providos, por maioria, em acdrdéo assm ementado:

EMENTA- EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAO
CRIMINAL - FURTO TENTADO - ARTIGO 155, CAPUT, C/C

ARTIGO 14, Il, DO CODIGO PENAL - PRETENDIDA A
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - NAO
ACOLHIDO - CONDENACAO ANTERIOR - RECURSO
IMPROVIDO.

| - Aconsideracéo isolada do valor da res furtiva ndo é suficiente
para se concluir pela aplicacdo do principio da insignificancia,
sendo necessario, principalmente, que a conduta ndo acarrete leséo
a ordem juridica. No caso em tela, apesar de a res redundar no
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valor de RS 348,00 (trezentos e quarenta e oito reais), a época dos
fatos, a acdo representaria efetiva periculosidade social, sobretudo
porque o embargante possui condenagdes anteriores.

Il - Recurso improvido. Como parecer da PGJ.

Na presente impetraco, postula-se, em suma, a aplicacdo do principio da
inggnificanda, porquanto o paciente foi acusado de subtrair bens que consderade vaor infimo
(R$ 348,00), posteriormente restituidos a vitima.

Aponta, ademais, que o Principio da Insignificancia € plenamente cabivel
no presente caso, ainda que O paciente possua varias passagens pela policia, porquanto
conforme julgados recentes, o Superior Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de
que a reincidéncia ou maus antecedentes ndo sio obice para a aplicacdo de tal principio
(fl. 10).

Requer, liminarmente e no mérito, a absolvicdo do paciente em razéo da
ausncia de juda causa para a persecucdo pend, ante a gplicacdo do principio da
indgnificdnda

Pedido liminer indeferido (fls. 338/340).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacéo da ordem
(f1s.350/353).

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 388.933 - M S (2017/0035251-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Inicidmente, o Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de radondizar o

emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prejuizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud constrangimento ilegd.

Como ja condgnado no rdatdrio, buscase gplicacdo do principio da
inggnificinda, absolvendo-se 0 paciente em razdo da auséncia de tipicidade maerid da

conduta.

No caso, 0 sentenciante, ao entender presente a tipicidade da conduta do
agente, assentou que (fls. 159/160):

Esclareco que ndo ha se falar em aplicacdo do principio da
insignificancia neste caso e nem mesmo de furto tentado
privilegiado visto que o réu, conforme certiddes de fls. 120/137,
possui extenso histérico de envolvimento em delitos, mormente
delitos patrimoniais, sendo reincidente, o que aponta para grau de
cul pabilidade n&o reduzidissimo (um dos vetores da insignificancia)
e para o impedimento do furto privilegiado, ex vi do artigo 155, §
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2°, do CP.

Por ocas&o do julgamento do apelo defensivo, o Tribund de origem, por
maioria de votos, manteve a sentenca e, quanto a degada inggnificéncia, 0 voto condutor do
acorddo recorrido destacou que (fls. 238/242):

O recorrente postula a absolvi¢do, com a aplicacdo do principio da
insignificancia, aduzindo, para isso, o preenchimento dos requisitos
necessarios, haja vista o pequeno valor da res furtiva - RS 348,00
gue, inclusive foi restituida a vitima.

Razao ndo lhe assiste.

Deve ser destacado, inicialmente, que pelo principio da
insignificancia, é possivel considerar atipico o fato quando a lesdo
ao bemjuridico for de tal forma irrisoria que nao seja justificavel a
atuacdo da maquina judiciaria para persecucdo penal. Nesse
contexto, embora formalmente tipica (ou seja, subsungéo do fato a
norma), a conduta é considerada atipica no campo material, em
razao da irrelevante lesdo causada ao bem juridico tutelado pela
norma penal.

O principio em questao (insignificancia), a proposito, € decorrente
do principio da intervencéo minima, do qual se extrai a idéia de que
o direito penal s6 deve cuidar de situacdes graves, ou seja, de
casos onde haja relevante lesdo a bem juridico indispensavel para
preservacgao e desenvolvimento dos individuos e da sociedade, ndo
solucionéveis por outros ramos da ciéncia juridica do direito.

()

Vé-se, pelo precedente acima destacado, que o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu que a declaracdo da atipicidade material do
fato, pelo principio da insignificancia, deve ser precedida da
demonstragdo, cumulativa, da (1) minima ofensividade da conduta
do agente, da (2) auséncia de periculosidade social da acao, do (3)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, e da (4)
relativa inexpressividade da lesdo juridica.

Diante desse cenario, infere-se que o principio da insignificancia,
visto como fator de politica criminal, ndo deve ser aplicado, nos
crimes patrimoniais, tdo somente com base no valor equivalente ao
prejuizo patrimonial sofrido pela vitima.

E, pois, necessario que sejam averiguados, também, os efeitos
causados pelo ilicito no ambito do seio social, de forma a
possibilitar uma aplicagdo justa e adequada da lei penal, em
equivalente harmonia aos anseios da sociedade.

No presente caso, porém, ndo visumbro o preenchimento do
requisito referente ao "reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento”, situacdo que impede a incidéncia do principio em
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evidéncia.
Por simples andlise da vida pregressa do apelante, observa-se que
ele ndo tem em seu modelo de vida a premissa de se estabelecer de

acordo com as normas juridicas de comportamento que permitem a
coexisténcia social.

Ressalto, nesse contexto, que o fato tipico em questdo nao se trata
de um evento isolado na vida pregressa do apelante. Com efeito,
pela andlise do seu retrospecto de vida, ndo subsiste qualquer
davida de que o apelante € um agente contumaz no mundo da
criminalidade, com tragos marcantes e indiscutiveis de
habitualidade criminosa, ndo se ajustando as normas legais de
comportamento social.

7

Tal situacdo é corroborada pelas respectivas certidoes de
antecedentes criminais do apelante que foram acostadas a presente
acao penal (fls. 120-124), documentos estes que dao a indicacgao de
que ele (apelante) j& foi condenado por sentenca judicial
transitado em julgado. Tanto é assm que foi reconhecida, no
procedimento de dosimetria da pena, a incidéncia da agravante
genérica da reincidéncia.

Em verdade, o contexto fatico acima exposto retrata a indiferenca e
a insubordinacdo do apelante com relacdo as normas juridicas
postas no ordenamento juridico, o que demonstra que €ele é pessoa
gue ndo ostenta, em seu modelo de vida, a premissa de se
estabelecer de acordo com um padrao normal de vida, de forma a
permitir sua coexisténcia pacifica em sociedade.

Justamente em razdo disso, € possivel concluir que o crime em
questdo, que ora é objeto de persecucdo, apresenta-se COmo uma
mera extensdo da vida criminosa do apelante, o qual se trata de
pessoa que, como dito, é reiterada e declinada a pratica de crimes,
demonstrando ser um eximio transgressor das normas legais postas
no ordenamento juridico.

Nesse contexto, diante dessa contumécia delitiva, é necessaria uma
imediata e eficaz intervencao estatal, de forma a estabelecer uma
sanc¢do penal com firme severidade, tudo numa tentativa de punir o
apelante guanto aos delitos penais cometidos e, também, no sentido
de que nao volte a delinquir, de modo a alcangar, assm, a
finalidade maior buscada pela aplicacdo da lei penal, que € a de
reintegrar o0 agente ao convivio social.

Em razdo desses aspectos, ndo se faz possivel, na situacdo
particular, declarar a absolvicdo do apelante pela aplicagcdo do
principio da insignificancia, tudo pelo grau de reprovabilidade do
seu comportamento, refletido pelo seu histérico de vida pautado na
dedicacdo as atividades ilicitas, 0 que merece repreensao pelo
Estado.

()
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Desse modo, em razdo do ndo preenchimento do critério referente
ao reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, impossivel
a aplicagdo do principio da insignificancia, devendo, pois, ser
mantida a tipicidade material da conduta.

A aplicagdo do principio bagatelar deve ser orientado ndo so pela
afetacdo do bem juridico ou desvalor do resultado, por s s6, mas
também pelo desvalor da acgdo, pelas circunstancias do fato
delituoso, pelo comportamento da vitima e também a vida pregressa
do acusado.

Na hipotese, a despeito do valor infimo do bens que o embargante
tentou subtrair, especialmente considerando o patrimonio da vitima,
ndo é possivel o reconhecimento da insignificancia da conduta,
tendo em vista as inimeras ocorréncias criminais anteriores (fls.
120-124). A prevalecer o entendimento nos termos do voto
externado pelo Relator, estariamos prestigiando o modo de vida
antissocial e insubordinado do infrator contumaz, cm detrimento da
aplicacao cogentc do Direito Penal pelo Estado.

De outro giro, na andlise do caso particular, é de salutar
importancia ressaltar que a aplicacdo imoderada do principio da
insignificancia, de modo a tornar atipica a conduta prevista na
norma penal incriminadora, representaria um verdadeiro incentivo
a reiteracdo criminosa, 0 que traria uma maior lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal. Ainda, essas circunstancias
resultariam na elevacdo, de forma mais intensa, da situacdo de
inseguranca, culminando eminexoravel desordem social.

Por demais, cm razdo do comportamento reprovavel do apelante,
resultante da reiteragdo em crimes, exsurge a necessidade da
atuacdo imediata do Estado, de modo a garantir a efetiva aplicacéo
da justica, e, sobretudo, para atribuir uma resposta positiva a
sociedade, fazendo desaparecer, assm, eventual sentimento de
impunidade.

A luz dos fundamentos acima ventilados, conclui-se, portanto, que
ndo esta presente o requisito equivalente ao "reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento”, pela qual ndo se faz possivel a
aplicacdo do principio da insignificancia, devendo, pois, ser
mantida a tipicidade material da conduta que deu ensejo a
condenacao singular.

Afasto, dessa forma, a presente pretensdo recursal.

Ao julgar os Embargos Infringentes interpostos pela defesa, o Tribund de
origem manteve o acordao recorrido nos seguintes moldes (fls. 327/328):

Transcritos os julgados, a tese de absolvicao, ante a aplicacao do
principio da insignificancia, ndo merece acolhida.
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Explico.

A tipicidade é vislumbrada sob trés aspectos: 1) tipicidade formal,
gue consiste na perfeita subsun¢do da conduta do agente ao tipo
previsto abstratamente pela lei penal; 2) tipicidade subjetiva, que se
consubstancia no dolo; 3) e tipicidade material, que se caracteriza
com a relevante lesdo ao bem juridico tutelado pela norma.

O principio da insignificancia (ou bagatela), informado pelos
postulados da intervencdo minima do Direito Penal e da
fragmentariedade, incide, justamente, no nivel de tipicidade
material, afastando a criminalizagdo da conduta que, embora
formal e subjetivamente tipica, revela-se socialmente adequada
(conduta insignificante) ou se mostra incapaz de produzir leséo
consideravel ao objeto juridico tutelado pela norma (resultado
insignificante).

Como se V&, a consideracao isolada do valor da res furtiva néo é
suficiente para se concluir pela aplicagdo do principio da
insignificancia, sendo necessario, principalmente, que a conduta
ndo acarrete lesdo a ordemjuridica.

No caso cm tela, apesar do objeto subtraido ter sido avaliados em
RS 348,00 (trezentos e quarenta e oito reais) - em 05 de dezembro
de 2012 - a acdo representaria efetiva periculosidade social,
sobretudo porque o embargante possui condenacdes transitadas em
julgado (fls. 120-137).

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribund Federd, o principio da
indgnificinda deve ser andisado em corrdlacdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Direito Pend, no sentido de exduir ou afastar a prépria tipicidade da
conduta, examinada em seu cardter materid, observando-se, ainda, a presenca dos seguintes
vetores. (1) minima ofengvidade da conduta do agente; (I1) auséncia totd de periculosdade
socid da acdo; (111) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (1V) inexpressividede
da lesfo juridica ocasionada (HC n. 84.412/SP, de rdlatoria do Ministro Celso de Mdlo, DU
19/4/2004).

Por outro lado, de mandra meramente indictiva e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, gponta 0 parametro da décima parte do
sdaio minmo vigente ao tempo da infracdo pend, para aericdo da rdevancia da lesfo
patrimonid.

Da mesma forma, esta Quinta Turma reconhece que o principio da
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indgnificdhda ndo tem gplicabilidade em casos de reteragdo da conduta dditiva, sdvo
excepciondmente, quando as indédndias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circungdncias concretas do caso. Isto porque ta principio ndo objetiva resguardar
condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contr&rios a ld, ainda que
isoladamente irrisorios, quando trandformados pelo infraior em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica da bagatela e devemn se sujeitar ao Direito Pendl.

Com essas cons derages, percebe-se que, naespecie, € inviavd a aplicacéo
do principio da inggnificincia, pois, dém da quantia que se tentou subtrair da vitima (R$
348,00) ultrgpassar, em muito, os 10% do vaor do sdaio minmo vigente a época do crime
(R$ 622,00, em 5/12/12), a reincidéncia e os maus antecedentes do paciente (fls.137/154)
impedem a aplicacdo da bagatela, que néo é recomendave ao caso.

Nessa linha, destaco:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
INSIGNIFICANCIA. INOCORRENCIA. VALOR DO BEM
SUBTRAIDO REPRESENTAVA, A EPOCA, EM TORNO DE
13,42% DO SALARIO MINIMO VIGENTE. REU REINCIDENTE.
MODIFICACAO PARA O REGIME ABERTO. PENA FIXADA EM
PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 269 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencial no sentido de que
a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da acgéo; c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ed) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. A pratica de furto qualificado tentado de bens avaliados em R$
97,20 (noventa e sete reais e vinte centavos), que representava, a
época, equivalente a 13,42% do salario minimo vigente (R$
724,00), ndo pode ser tida como de lesividade minima e a
reincidéncia especifica, inviabilizam a aplicacao do
principio da insignificancia. Precedentes.

()

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 370.286/SP, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016,
DJe 29/11/2016) - grifei.
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PENAL. FURTO. REINCIDENCIA. VALOR NAO IRRISORIO DA
RES FURTIVA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA.

1. "Ajurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no sentido
da ndo incidéncia do principio da insignificancia nas hipoteses
de reiteracédo de delitos e reincidéncia, como é o caso dos autos"
(AgRg no AREsp 896.863/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 13/06/2016).

2. Ademais, no caso, a res foi avaliada em R$ 154,00 (cento e
cinquenta e quatro reais), valor que nao pode ser considerado
insignificante, pois representava mais de 15% (quinze por cento)
do salario minimo vigente a época do fato (agosto de 2015 - R$
788,00), situacdo que corrobora a notéria tipicidade material da
conduta.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1629969/RO, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017) -grifei.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. ABSOLVICAO.
AUSENCIA DE PROVAS REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Para alterar a conclusdo a que chegaram as instancias
ordinarias e decidir pela absolvicdo por insuficiéncia de provas,
demandaria, necessariamente, revolvimento do acervo
fatico-probatério delineado nos autos, procedimento que
encontra Obice na SUmula 7/STJ, que dispde: "A pretensdo de
simples reexame de prova néo enseja recurso especial.”

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio
da insignificancia néo tem aplicabilidade em casos de reiteracao
da conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as
instancias ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel
diante das circunstancias concretas do caso, o que nao se infere na
hipotese em apreco, maxime por se tratar de réu reincidente.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 598.573/DF,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 24/02/2017) - grifel.

Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ofido por este Superior Tribund de Judtica, ndo conheco do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . CLEITON TEODORO MENDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



