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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : ROBSON ROBERTO DOS REISRIOS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERA(}AO DA PENA-BASE. ANTECEDENTES, QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. AUMENTO DESPROPORCIONAL.
READEQUAC}AO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. AUMENTO EM
1/6. PROPORCIONAL. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A OITO
ANOS. MODO FECHADO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizacéo da pena, como atividade discricionaria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
guando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

3. Hip6tese em que, embora as insténcias antecedentes tenham mgorado a
pena-base com fundamento nos maus antecedentes e na natureza da droga
apreendida, conforme inclusve as diretrizes do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, €
desproporciona 0 desdocamento da pena em 2 anos 11 meses acima do minimo
legd, quando ndo € dgnificativa a quantidade de droga apreendida (2,9g de
crack).

4. Levando-se em conta as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao
delito (5 a 15 anos de reclusdo), a elevacdo da reprimenda inicid em 2 anos de
reclusdo, diante da afericdo negativa dos antecedentes e da qudidade da droga, €
suficiente a reprovacdo do dedlito, nos termos do art. 59 do CP.

5. Ndo se mostra desproporciona a aplicacdo do indice minimo peo
reconhecimento da agravante da reincidéncia, pois, conforme reiterada
jurisprudéncia deste Tribund Superior, exige-se motivacdo concreta e idonea
quando estabelecidas em fragdo superior a 1/6. Precedentes.

6. Mantido o quantum da sangdo corpora imposta em patamar superior a 8 anos
de reclusio, é incabivel a alteracdo do regime prisond para o aberto ou
semiaberto, a teor do art. 33, § 20, "d', do CP.

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo-somente, para
reduzir a pena-base, ficando a reprimenda find em 8 anos e 2 meses de recluséo,
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mais pagamento de 816 dias-multa.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de margo de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Redator
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ADVOGADOS - RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : ROBSON ROBERTO DOS REIS RIOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ROBSON ROBERTO DOS REIS RIOS, em que se aponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 anos e 2 meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 600 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, insurge-se 0 impetrante contra a dosmetria da pena fixada, sob o
argumento de que é desproporciond a exasperacdo da pena-base em 2 anos e 11 meses acima
do minimo legd, com base apenas na valoracdo negativa de duas circunstancias judicias, assm
como 0 aumento em 1 ano e 3 meses, pela agravante reincidéncia.

Reqguer, assm, a readequacdo da pena-base.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 225-227).

Informagdes prestadas (e-STJ, fl. 233).

O Minigério Plblico Federal opinou peo ndo conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 255-257).

E oreatorio.
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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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ANOS. MODO FECHADO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. A individudizaggo da pena, como atividade discricionaria vinculada do julgador,
serd revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
guando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

3. Hip6tese em que, embora as ingténcias antecedentes tenham mgorado a
penabase com fundamento nos maus antecedentes e na natureza da droga
apreendida, conforme inclusive as diretrizes do art. 42 da Lel n. 11.343/2006, é
desproporcional 0 desdocamento da pena em 2 anos 11 meses acima do minimo
legd, quando ndo € dgnificativa a quantidade de droga apreendida (2,9g de
crack).

4. Levando-se em conta as penas minima e maxima abstratamente cominadas ao
delito (5 a 15 anos de reclusdo), a elevacdo da reprimenda inicid em 2 anos de
reclusdo, diante da afericdo negativa dos antecedentes e da qudidade da droga, €
suficiente a reprovacdo do dedlito, nos termos do art. 59 do CP.

5. N&o se mostra desproporciona a aplicagdo do indice minimo peo
reconhecimento da agravante da reincidéncia, pois, conforme reiterada
jurisprudéncia deste Tribund Superior, exige-se motivacdo concreta e idonea
quando estabelecidas em fragdo superior a 1/6. Precedentes.

6. Mantido o quantum da san¢&o corpora imposta em patamar superior a 8 anos
de reclusdo, é incabivel a dteracdo do regime prisond para o aberto ou
semiaberto, a teor do art. 33, § 2°, "d', do CP.

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo-somente, para
reduzir a pena-base, ficando a reprimenda find em 8 anos e 2 meses de reclusdo,
mai's pagamento de 816 dias-multa.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetrac@o, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Na sentenca condenatoria, consta:

12 Fase:

Cumpre, no caso, atentar para o disposto no art. 42 da Lel n° 11 343/06,
segundo o qua, na audida fase, deve o juiz considerar, com
preponderancia sobre as circunstancias previstas no art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, assim como a
personalidade e a conduta socia do agente

A culpabilidade do réu, entendida como grau de reprovacdo da conduta
face as particularidades do caso, indica censurabilidade ordinaria.

A certiddo da fl. 118/119 registra maus antecedentes.

Conduta social, sem elementos para afericdo. Nao h4, nos autos, elementos
concretos que viabilizem eventual vaoragdo negativa no tocante a
persondidade, diante da auséncia de laudo técnico que denote eventua
distirbio negativo de personalidade.

O motivo mostra-se inerente a espécie.

No caso em tela, considerando a natureza (crack) e a quantidade da droga
(16 pedras) apreendida, da onde se extrai haver judtificativa para relaivo
agravamento da pena base no que pertine as referidas circunstancias
objetivas.

N&o existem conseqliéncias negativas decorrentes do cometimento do
delito, bem como a vitima é a incolumidade publica.

Neste contexto, com fulcro no art. 42 da Le n° 11.343/06, e ndo havendo,
ademais, mesmo no art. 59 do CP, qualquer outra circunstancia judicia
digna de vaoracdo, acrescento 02 anos e 11 meses a0 minimo lega
previsto para o delito, diante das duas circunstancias judiciais negativas,
fixando a pena base em 07 anos 11 meses de recluséo.

22 Fase:

Ausentes circunstancias atenuantes. Presente a causa agravante da
reincidéncia, nos moldes da fundamentagdo, de modo que exaspero a pena
em 01 ano e 03 meses, fixando a pena provisoria em 09 anos e 02 meses
de reclusdo.

3 Fase:

Estdo ausentes causas de diminui¢do e de aumento da pena. Assim, fixo a
pena definitiva em 09 anos e 02 meses de reclusdo. (e-STJ, fls. 149-150).

A Corte de origem, por sua vez, ao negar provimento ao apelo defensivo, ratificou
os fundamentos lancados pelo juizo sentenciante, tendo consignado que a "dteracdo sO deve
acontecer, quando se verificar grave erro naimposicéo dareprimenda’ (e-STJ, fls. 211).
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Inicidmente, convéem destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

Dentro do sistema trifésico adotado pelo legidador pétrio, na primeira etapa do
cdculo, a pena-base sera fixada conforme a andlise das circunstancias judicias previstas no art.
59 do CP. Tratando-se de condenado pelo ddito de Trafico de Drogas, o0 art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece a preponderéncia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da
droga apreendida, assm como a persondidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Cédigo Penal.

No caso, da leitura dos excertos, verifica-se que a Corte de origem considerou
como desfavoraveis os maus antecedentes, a quantidade e a natureza da droga apreendida - 16
pedras de crack, pesando 2,99 - para elevar a pena base em 2 anos e 11 meses acima do minimo
legd.

Entretanto, em que pese as ingtdncia antecedentes tenham apresentado
fundamentacdo idbnea para a agravar a pena do paciente, mostra-se desproporcional 0 aumento
em 2 anos e 11 meses de reclusdo, tendo em vista ndo ser expressiva a quantidade de
entorpecente apreendido (2,9g de crack), razéo pela qua é necessaria a readequacdo da
dosimetria

Desse modo, aferidos como desfavoravels os maus antecedentes e a natureza da
droga apreendida (crack), e levando-se em conta as penas maxima e minima abstratamente
cominadas ao delito de tréfico de drogas (5 a 15 anos de reclusdo), entendo ser suficiente e
adequado, a reprovacdo da conduta, a €levacdo da pena-base em 2 anos de reclusio.

Em decisbes gmilares, este Superior Tribund de Justica jA procedeu ao
redimensionamento da pena-base reconhecendo a desproporcionaidade no aumento. Confira, 0s

seguintes julgados.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
POSSE ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. CONDENACAO.
DETRACAO. TEMA NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. COGNICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PENAS-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. POSSE ILEGAL DE MUNIQAO DE USO
RESTRITO. EXASPERACAO JUSTIFICADA. GRANDE QUANTIDADE
DE PROJETEIS. TRAFICO DE DROGAS. QUANTIDADE DE DROGAS
NAO EXPRESSIVA. REDUCAO AO MINIMO LEGAL. SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. REGIME ABERTO. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS. NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

(...)

3. A majoragdo da pena-base quanto ao ddito de tréfico de drogas ndo se
sustenta, tendo em vista que a quantidade de drogas encontradas em poder
do paciente ndo é expressiva. Narra a exordial acusatéria que foram
apreendidos 17,6 g de maconha, acondicionados em 2 porgdes, quantidade
esta que ndo pode ser considerada elevada a ponto de ensgjar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legalmente permitido.

(...)

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir
a pena imposta ao paciente peo ddlito de tréfico de drogas para 1 ano e 8
meses de reclusdo e 166 dias-multa, ficando a pena total de 4 anos e 8
meses de reclusdo e 176 dias-multa
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(HC 311.896/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 29/05/2015)

1. Na fixacdo da pena-base de crimes previstos na Le 11.343/2006,
Como ocorre na espécie, deve-se considerar, com preponderancia sobre
0 previsto no artigo 59 do Codigo Pendl, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto no artigo 42 da L& de Drogas.

2. Na espécie, a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, em razéo
da quantidade dos estupefacientes apreendidos, encontra-se
devidamente judtificada, contudo, em quantum desproporciond,
Impondo-se o redimens onamento.

[..]

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
redimensionar a pena para 8 (0ito) anos de reclusdo, mantidos os demais
termos do aresto impugnado.

(HC 340783/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 25/10/2016).

Em relacdo a0 quantum aplicado pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia, ndo se verifica o degado constrangimento ilegd sustentado pelaimpetrante.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, embora néo tenha o legidador estabelecido
critérios minimaos e maximos para a exasperacao da pena, exige-se fundamentacéo concreta, téo
somente quando fixado patamar superior a 1/6 (HC 370590/SP, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, 52 Turma, julgamento em 22/09/2016, DJe 30/09/2016). E, in casu, 0
agravamento operado pelas insténcias ordin&rias em 1 ano e 3 meses, em verdade, corresponde
a0 aumento da pena pela utilizacdo do indice de 1/6, o que ndo se mostra desproporciondl.

Passo, assm, ao redimensionamento da pena.

Fixo a pena-base em 7 anos de reclusdo e ao pagamento de 700 dias-multa, em
razéo da valoracdo negativa dos maus antecedentes e da natureza da droga apreendida (crack),
de dto poder nocivo, conforme razbes acima expostas. Na segunda fase, aumenta-se em 1/6,
pelo reconhecimento da agravante de reincidéncia, ficando a reprimenda find em 8 anos e 2
meses de reclusdo, mais pagamento de 816 dias-multa, ante a auséncia de outras causas de
aumento ou diminuicéo de pena.

Por fim, mantido o quantum da san¢&o corporal imposta em patamar superior a 8
anos de reclusdo, € incabivel a alteracdo do regime prisond para o aberto ou semiaberto, a teor
doart. 33,8 2, "d', do CP.

Ante 0 exposto ndo conhego deste habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, a fim de redimensionar a pena-base, ficando a reprimenda find em 8 anos e 2 meses de
reclusdo, mais pagamento de 816 dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0012082-2 HC 385.944 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00037862320168210037 03721600016475 1462016 3721600016475 37862320168210037
70071651848

EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . ROBSON ROBERTO DOS REISRIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



