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SP225741

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCASRODRIGO DE JESUS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LH
11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE
DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. MONTANTE DA
PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISITO OBJETIVO DO
ART. 44, |, DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO
REGIME PRISIONAL. REGIME PRISONAL FECHADO
FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribund de Jugtica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo arime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a
dois tercos, quando forem reconhecidamente primaios, possuirem
bons antecedentes e nd se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizacdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacéo
peo legidador das bdizas paa o quantum da reducéo
refromencionada, a naiureza e a quantidede de droga apreendida,
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assim como as demals drcungéncias do art. 59 do CP, podem ser
utilizedas na definicdo de td indice ou, até mesmo, no impedimento da
inddéndia da minorante, quando evidenciarem, juntamente com as
cdrcunddncias do ddito, a dedicacdo do agente ao tr&fico de
entorpecentes. Precedentes.

- Hipdtese em que inexige ilegdidade quando da néo aplicacdo do
privilégio, pois a Corte loca gpontou a dedicacdo do peciente as
aividades iliatas, destacando a quantidade, a nocividade e a variedade
dos entorpecentes gpreendidos bem como a assduidade e a
regularidade confessadas peo paciente, o qud, desempregado,
reconheceu 0 exercicio da aividade pedo menos uma vez a0 més,
cumprindo jornada certa para aguele servigo proscrito. Modificar ta
conclusio requer o revolvimento fético-probatorio, inviavd na edreita
viado habeas corpus. Precedentes.

- Indterada a pena corporal, pois mantido o ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado, fica prejudicado o pleto de subgtituico da pena
corpora, uma vez que o montante da pena ndo atende ao requisto
objetivo do art. 44, |, do Codigo Pend.

- O Penaio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentamente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mas gravoso do que a pena
comporta pode ser estabelecido, desde que hga fundamentacéo
especifica, com base em dementos concretos extraidos dos autos, a
teor das Simulasn. 440/STJe 718 e 719/STF.

- No caso, apesar de a pena-base ter sido fixada no minmo legd e o
montante da san¢do (5 anos de reclusio) comportar 0 regime
semiaberto, o acdrddo recorrido condgnou a necessidade do regime
mas gravoso com lastro na quantidade, variedade e nocividede das
drogas apreendidas, as quas, indusve fundamentaam 0 n&o
reconhecimento do privilggio, 0 que etd enm consondncia a
jurigorudéncia desta Corte e ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
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unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Braslia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 385.934 - SP (2017/0012015-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT -
SP225741
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCASRODRIGO DE JESUS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Reator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido

liminar, impetrado em favor de LUCAS RODRIGO DE JESUS, contra acorddo do Tribund
de Judtica do Estado de Séo Paulo (Apeacéo n. 0045843-13.2015.8.26.0050).

O paciente fo condenado, em primdraingancia, a0 cumprimento das penas
de 2 anos e 6 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 250 dias-multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, daLea n. 11.343/06 (fls 12/17).

As partes recorreram, e a Corte estadua negou provimento ao recurso de
apelacéo do paciente, mas deu provimento ao recurso do Minigéio Plblico, afastando o
redutor previso no § 4° do art. 33 da Ld de Toxicos, redimensonando a pena find do
sentenciado para 5 anos de recluséo, bem como o pagamento de 500 dias-multa, mantida, no
mals, a sentenca condenatoria (fls 49/78).

Neste writ, a defesa dega, em sintese, que ter quantidade elevada e
diversificada ndo € comprovacéo de traficancia habitual e muito menos base para
dosimetria de pena. Aduz que a guarda do entorpecente € algo insito a conduta do
traficante. A natureza da droga — a diversidade — por s S0, ndo é suficiente para impedir
o redutor (fl. 2).

Afirmaque o paciente et sofrendo condrangimento ilegd, uma vez que foi
afastada a causa de diminuicio da pena sem fundamentacdo idbnea. Sustenta que, sendo o
paciente primé&io e ausentes provas de dedicacdo a dividades criminosas, impde-e a

aplicacdo da causa redutora em seu grau maximo.
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Requer, indusve liminarmente, 0 restabelecimento da sentenca de primeiro
grau, com a gplicacéo do redutor previsto no art. 33, 8§ 4°, da La n. 11.343/2006, desta vez
com a incddénda da fragdo maxima redutora, e a modificacdo do regime prisond, ante a
ofensads Simulasn. 718 en. 719 do STF.

Pedido liminer indeferido (fls 84/87).

Informagtes prestadas as fls 95/128

Parecer do Minigéio Plblico Federa opinando pelo ndo conhecimento do
writ (fls 133/134).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 385.934 - SP (2017/0012015-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja consggnado no reatorio, busca-se o restabe ecimento da aplicacéo
da minorante previsga no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, redimengonando-se a pena
do paciente, com a consequente fixagdo de regime mais brando.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, arelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passivedl de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporcionalidade.

NoO caso, 0 sentenciante condenou O ora paciente a pena de 2 anos e 6

meses de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela prética do carime previsto no art.
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33, § 4°, daLei n. 11.343/2006 (fls 68/36).

O Tribund de origem, por seu turno, ao dar provimento ao gpelo miniderid,
manteve a pena-base no piso legd, mas afastou o0 reconhecimento da minorante previtano 8
4° do art. 33 dala n. 11.343/2006, acancando a sancéo corpora 0 montante definitivo de 5

anos de reclusdo. O voto condutor do acorddo recorrido consgnou que (fls 65/70):

Na origem, a MM. Juiza concedeu ao increpado o beneficio
previsto no 84° do art. 33 da Lel de Toxicos, aplicando-o na fragao
de 1/2.

Data vénia, a incidéncia de tal minorante esta condicionada ao
preenchimento cumulativo dos requisitos legais, quais seam,
primariedade, bons antecedentes e que o agente ndo se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizagao criminosa.

Respeitosamente, quantidades excessivas, como as dos presentes
autos (um total de quase duas centenas de porc¢des, dentre crack e
cocaina), sdo denotadoras de que 0 agente, para ter acesso a elas,
incorporou-se & organizagdo criminosa, critério jurisprudencial
encontravel tanto no Col. Supremo Tribunal Federal (RHC
117.867/MG rel. Min. Luiz Fux j. 22.10.2013), quanto no E. STJ
(AgRg no AREsp 359.220/MG rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura j. 3.9.2013 e AgRg no AREsp 180.580/MG mesma rel. j.
7.3.2013).

Nao bastasse isso, 0 préprio acusado reconheceu que exercia
aquela atividade pelo menos uma vez ao més, cumprindo jornada
certa para aquele servigo proscrito, tudo a revelar que, de fato, sua
conduta ultrapassa a do traficante ocasional.

Alias, informou desemprego na primeira oportunidade em que
ouvido (fl. 19) e a declaracdo de fl. 63, dando conta de que ele
exercia servigos de ajudante geral em uma tapecaria, além de ter
sido emitida apds a data da ocorréncia, ndo indica a remuneracao
concernente, nem corresponde ao que ele verbalizou por ocasi&o
de seu interrogatério judicial, verbis. “(..) agora eu estava
desempregado, mas antes estava trabalhando (...) trabalhei com
meu vizinho na feira (...)”, confira-se a partir dos 00'13” da midia
digital defl. 57.

Desse modo, ndo ha explicacdo de como teria adquirido as
diferentes porcdes de estupefacientes, sendo com o desempenho
habitual da traficancia, de sorte que, pese nao registrar
condenagdes criminais precedentes, as circunstancias concretas da
pratica do crime e demais elementos probatérios revelam a
dedicagdo a atividade criminosa (STF HC 109.172/MS rel. Min.
Rosa Weber j. 11.9.2012).

()
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Vé-se que as lighes retro mencionadas, adequadas ao caso emtela,
nao admitem o beneficio, reajustando-se a pena final do increpado
para 5 anos de reclusdo, além do pagamento de 500 diarias de
multa, a unidade mantida no piso legal.

Nos termos do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dais tergos, quando forem
reconhecidamente priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminasas ou integrarem organizacao criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legidador das bdizas para o
guantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais drcungédncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Logo, a quantidade, a variedade e a nocividade da droga, bem como as
circungt@ncias nas quas fo gpreendida, sGo dementos que evidenciam a dedicacéo a atividade
criminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 néo reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 daLd n. 11.343/2006.

Nesse sentido, conferir: HC 362.266/RS, deste Relator, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016 e HC 326.519/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 03/08/2016.

Na espécie, pelaletura do excerto acimatranscrito, infere-se que o acérdéo
recorrido conferiu legdidade ap ndo reconhecimento do privilégio, ao fundamentar que a
quantidade e a variedade das drogas gpreendidas - 87 porcdes de crack, pesando 24,5g;
104 porcdes de cocaina, totalizando 76g; e 7 porcdes de tricoroetileno, com volume de
59ml - bem como a assduidade e a regularidade confessadas peo paciente, o qud,
desempregado, reconheceu 0 exercicio da dividade pelo menos uma vez a0 més, cumprindo
jornada certa para aguele servigo proscrito, deixam ver que sua acdo néo e esgotou no ato

em que fai flagrado e gpontam a dedicacdo as atividadesiilicitas
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Assm, tendo havido fundamentac@o concreta, pelo Tribund locd, para néo
aplicar o redutor previso no § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a concluséo de que o paciente ndo se dedica a
atividades criminosas, seria necessaio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via edtreita do
habeas corpus, de cognicdo suméia

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL TOTAL DE 5 ANOS DE
RECLUSAO. NAO APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
ILICITA EVIDENCIADA. REVOLVIMENTO PROBATORIO
INVIAVEL NA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL FECHADO.
PRIMARIEDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS
QUE PERMITEM O REGIME INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO
DA PENA. PLEITO PREJUDICADO. MONTANTE DA PENA QUE
NAO COMPORTA O BENEFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFIiCIO.

()

- Para aplicagdo da causa de diminuigdo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher
cumulativamente todos o0s requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), a
depender das circunstancias do caso concreto.

- Hipotese em que o acordado recorrido ndo reconheceu a causa de
diminuicéo retromencionada sob a tese de que o paciente dedica-se
as atividades criminosas, diante do fato de ele proprio ter
confessado que sustentava sua familia com o produto do tréfico.
Assim, tendo havido fundamentacdo concreta, pelo Tribunal local,
para ndo aplicar o redutor em comento, o afastamento da concluséo
de gque o paciente ndo se dedica as atividades criminosas implica
necessario revolvimento fético-probatério, o que, como cedico, €
vedado na via estreita do habeas corpus, de cognicdo sumaria.
Precedentes.

()

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio,
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apenas para modificar o regime de cumprimento da pena para o
inicial semiaberto. (HC 363.954/SP, deste Relator, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2016, DJe 30/09/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. (..) CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA  MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8§ 4° do artigo 33 da Le
11.343/2006, € necessario o preenchimento dos requisitos legais:
a) 0 agente seja primario; b) com bons antecedentes; c) ndo se
dedique as atividades delituosas, e d) ndo integre organizacdo
criminosa.

2. No caso, revela-se inviavel a aplicagdo da aludida causa
especial de diminuigdo, tendo em vista que a instancia de origem
concluiu, fundamentadamente, com esteio nas provas acostadas
aos autos, notadamente nas circunstancias em que se deu o
flagrante, que se dedica a atividades criminosas.

()

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 362.707/SP, Rd. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe
20/09/2016) - grifei.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME
DE PROVAS REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO
(FECHADO). NATUREZA DROGA. QUANTIDADE
INEXPRESSVA. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
ADEQUACAO. MODO INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITO. AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO
OBJETIVO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que nédo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.
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2. Os condenados pelo crime de trafico de drogasterdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergcos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
nao se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacdes criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pelo Tribunal de origem que o paciente pratica
habitualmente o comércio de entorpecentes, tendo em vista a
guantidade e a natureza da droga apreendida, assim como a
propria confissdo do agente, a modificacdo desse entendimento -
a fim de fazer incidir a minorante da Lel de Drogas - ensgja o
reexame do contelldo probatério dos autos, o que éinadmissivel
em sede de habeas corpus. (Precedentes).

()

7. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para fixar o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena. (HC 372.382/SP, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 03/03/2017) - grife.

Por oportuno, destaco a inviadilidede de acolhimento do pedido de
subdtituicéo da pena corporal, uma vez que o montante da pena— 5 anos de recluséo — néo
atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do Cbdigo Pend.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plenaio do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente
aincondituciondlidade do art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redacéo que Ihefa dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mais gravoso até pode ser estabelecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que digpde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:
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A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, o Tribund de origem fundamentou o regime mas gravoso Nos
seguintes moldes (fls. 70/75):

No que tange ao regime penitenciario, a obrigatoriedade do
programa inicial fechado para o0s condenados por crimes
hediondos e os a ele equiparados foi declarada inconstitucional
pelo Col. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do
julgamento do HC 111.840/ES, no Pleno, rel. Min. Dias Toffoli.

Assim, a identificacéo do regime inicial mais adequado a repressao
e prevencao dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2°
e 3° do Cod. Penal, bem como do art. 42 da Lei 11.343/2006,
guando se tratar de delitos previstos nessa Lei (STJ HC 272.152/SP
rel. Min. Marilza Maynard 62 Turma J. 10.12.2013).

A fixacdo do regime mais gravoso para o inicio do desconto da
pena privativa de liberdade se justifica no caso em comento em
virtude da natureza, variedade e expressiva quantidade das
substancias entor pecentes apreendidas.

()

Impossivel olvidar a natureza da infracéo e os males que a mesma
provoca no seio social, devendo o infrator experimentar
reper cussoes objetivas acerca da censurabilidade de sua conduta.

O art. 33, 83° do Cod. Penal remete ao art. 59, do mesmo texto,
para eleicdo do regime de cumprimento das penas, o qual, alias,
traz em seu bojo as consequéncias do delito como elemento
informador.

()

Nao se pode afirmar um direito subjetivo ao regime mais favoravel
s pela dimensdo da reprimenda corporal (art. 33, 82° do CP), na
medida em que a lei penal prevé, além deste, outros critérios para
eleicdo do programa de reabilitacao.

Pda ldtura do excerto adma transcrito, infere-se que, no julgamento do
recurso de apelagdo, o Tribund local fundamentou adequadamente a necessidade da fixagéo
do regime mas gravoso, a0 destacar que a gravidade concreta do ddito, evidenciada pela
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elevada quantidade, variedade e nocividade dos entorpecentes gpreendidos (87 porgdes de
crack, pesando 24,5g; 104 porcOes de cocaina, totalizando 76g; e 7 porcbes de
tricoroetileno, com volume de 59ml), as quas, indudve fundamentalam o0 né&o
reconhecimento do privilégio, ensga umamaior repressio edtatd, nos termos do art. 33, § 3°,
do CP edo art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Asam, inexige coacéo ilegd a ser sanada, uma vez que esta Corte tem
decidido que, em se tratando do ddito prevido no art. 33 da Le n. 11.343/2006, a
quantidede, variedade e egpécie dos entorpecentes apreendidos podem mativar o
estabe ecimento do regime mais gravoso.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE
DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO).
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. SJBSI'ITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

4. Na definicio do modo inicial de cumprimento de pena,
necessario a prevencdo e a reparacdo aos condenados pelo
crime de tréfico de drogas, o julgador deve observar os critérios do
art. 33 do Codigo Penal e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

5. Embora o paciente sgja primario e a pena tenha sido fixada em
5 (cinco) anos de reclusdo, revela-se correta a fixagdo do regime
inicial mais gravoso (fechado), tendo em vista a natureza e a
guantidade da droga apreendida (45 porcGes de cocaina, 26
invélucros de crack e 31 trouxinhas de maconha).

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 326.192/SP, Rdl. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
26/04/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N.0 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. DEDICACAO AS ATIVIDADES
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CRIMINOSAS AFERICAOQ. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA
PENA. INVIABILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME
FECHADO. MOTIVAGAO CONCRETA. NAO CONHECIMENTO.
(...)

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, entende ser possivel nas condenacBes por tréfico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, sempre tendo em conta as particularidades do caso
concreto.

(...)

5. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicial
fechado, com base em elementos concretos dos autos, a saber, a
guantidade e a variedade das drogas apreendidas - 59 pinos de
crack, 138 porc¢des de maconha e 9 invélucros de cocaina - (art. 42
da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegal a ser
sanado.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 371.857/SP, Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 02/02/2017, DJe 10/02/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo coagdo ilegd a ensgar a atuagcdo ex officio
desta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifesamente incabive na espécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0012015-1 HC 385.934 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00458431320158260050 200160000725403 458431320158260050
EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANA MARTINS DE CARVALHO MONNERAT - SP225741
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUCASRODRIGO DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



