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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 385.189 - SP (2017/0005348-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DANIEL DURVAULT ROITBERG - R1168348

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FELIPE CARLOS ALMEIDA DA CONCEICAO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOS DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. APLICACAO
DO PROCEDIMENTO ESPECIAL PREVISTO NOS ARTIGOS
57 E SEGUINTES DA LEI N. 11.343/2006. INTERROGATORIO
NO INICIO DA INSTRUCAO. NULIDADE. REJEICAO. NAO
INCIDENCIA, A EPOCA, DO NOVO ENTENDIMENTO DO
STF (HC N. 127.900). ALEGADA INCOMPETENCIA DOS
GUARDAS MUNICIPAIS PARA EFETUAR PRISAO EM
FLAGRANTE. PERMISSVO DO ART. 301 DO CPP.
INOCORRENCIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. TRIBUNAL
LOCAL QUE, EM SEDE DE RECURSO DA ACUSACAO,
EXCLUIU A APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O
PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS,
INVIABILIDADE. MONTANTE DA PENA QUE NAO PERMITE
O BENEFICIO. REGIME  FECHADO. POSSIBILIDADE.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS
QUE APONTAM A GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
FUNDAMENTACAO  IDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.
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— E certo que este Tribund Superior vinha proferindo entendimento no
sentido de que o procedimento previsto no artigo 57 e parégrafos da
Le n. 11343/2006 prevaecia sobre a regra insculpida no artigo 400
do Cbdigo de Processo Pend, em obsarvancia ao principio da
especididade.

— Contudo, o Supremo Tribund Federal, por seu Plen&io, no
jugamento do HC n. 127.900/AM, Rd. Min. DIAS TOFFOLI,
julgado em 3/3/2016, e publicado no Di&io da Judtica Eletrénico em
3/8/2016, ressdtou que a redizacdo do interrogatorio ao find da
indrucéo aimind, conforme o atigo 400 do CPP, é glicavd no
ambito dos procedimentos especiais, preponderando o principio da
ampla defesa sobre o principio interpretativo da especididade. Assim,
em procedimentos ligados a Ld Antitoxicos, 0 interrogatorio,
iguamente, deve ser o Utimo ato da ingtrucdo, observando-se que
referido entendimento serd gplicive a partir da publicacéo da ata de
julgamento as ingtrugBes néo encerradas.

— Na espécie, todavia, condderando que a sentenca data de
16/11/2015, anterior, portanto, a0 novd entendimento da Corte
Suprema, ndo ha quaquer nulidade a ser reconhecida por esta Corte,
uma vez gque 0 novo tratamento dado a maéria, por questéo de
seguranca juridica, € golicavd apenas as ingrugdes ndo encerradas nos
procedimentos penass regidos por le especid e somente a partir da
publicacdo da ata de julgamento do HC 127.900/AM, ocorrida em
10/3/2016.

— Nos termos do artigo 301 do Codigo de Processo Pend, quaquer
pessoa pode prender quem estgja em flagrante ddito, de modo que
inexigde dbice a redizacdo do referido procedimento por guardas
municipas, ndo havendo, portanto, que se fdar em prova ilidta no
caso emtela. Precedentes.

— Para gplicagéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulaivamente
todos os requidtos legas quas sgam, ser prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacao criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das drcungtdncias do caso
concreto.

— Na espécie, infere-se que 0 acordao recorrido conferiu legdidade a0
néo reconhecimento do privilégio, destacando, para tanto, a dedicacéo
as dividades criminosas, ante a quantidede, a variedade e a nocividade
dos entorpecentes apreendidos (maconha, cocaina e crack), as
crcungdncias em que o ddito ocorreu e o fao de o paciente néo
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possuir ocupagdo licita Modificar td conclusio requer o revolvimento
fético-probatorio, invidvd na edreita via do habeas corpus.
Precedentes.

— Mantida a condenacéo em patamar superior a4 anos, resultainviavd
a subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos,
nostermos do art. 44, |, do CP.

— O Plen&io do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar 0
HC n. 111840/ES, por maoria declaou inddentamentte a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxio fundamentacdo especifica, com base em
dementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Na hipétese, embora as drcungéncias judidas tenham Sdo
consderadas favoravels e 0 paciente sgja priméio, a variedade, a
quantidade e a natureza das drogas gpreendidas - crack, maconha e
cocaina - utilizades na terceira fase da dosmetria, para afadar a
apolicacdo do redutor previso no art. 33, § 4° da Le de Drogas,
judtificam a fixagdo do regime prisond mas gravoso, nos termaos do
art. 33,8 3% do CPeart. 42 dalLa n. 11.343/2006. Precedentes.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Braslia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 385.189 - SP (2017/0005348-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG - RJ168348

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FELIPE CARLOS ALMEIDA DA CONCEICAO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, com pedido

liminar, impetrado em favor de FELIPE CARLOS ALMEIDA DA CONCEICAO, contra
acorddo do Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo (Apdacdo Crimind
n.0004413-60.2015.8.26.0343).

Conda dos autos que o paciente fo condenado, em primera indancia, a

pena de 3 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inidd semiaberto, e ao pagamento de 375
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, daLe n. 11.343/06 (fl. 52).

O Minigério Piblico estadud e a defesa interpuseram apelacdo. O Tribund
locd deu parcid provimento a ambos 0s recursos. ao do réu, tdo somente para reduzr a
pena-base ao minimo legal; e, ao do Ministério Publico, para afastar a aplicacdo do
redutor previsto no § 4° do artigo 33 da Lel de Drogas, estabelecendo-se a pena em 5
anos de reclusdo e 500 dias-multa e, ainda, para fixar o regime prisional fechado (fl. 29).

Nas razbes do presente writ, o Defensor Pdblico dega, em suma, a) nulidade
da instrucéo, decorrente da redizacdo do interrogatdrio como primeiro ao da insrucéo; b)
que houve incondtituciond atuac@o dos guardas municipas, 0s quas, ao inves de solicitarem
a atuacdo da Palicia Militar, exerceram verdadeira atividade de policiamento ostensivo
(fl. 9); ) que deve ser gplicadaa causa de dminuicéo do art. 33, § 4°, daLd n. 11.343/2006,
por degada inidoneidade dos fundamentos utilizados para negar a sua incidéndig e d) que a
fixacdo, pela Corte a quo, do regime prisond fechado e a negdiva da subdituico da pena
privativa de liberdade por redritivas de direito deram-se em razdo, tdo somente, da gravidade
abstrata do ddlito de tréfico, com violaggo do entendimento sedimentado nas SUmulas n. 718 e
n. 719 do Supremo Tribund Federd e n. 440 do Superior Tribund de Judtica
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Ao find, pugna, liminarmente, pela imediata trandferéncia do paciente para o
regime inidd mais benéfico permitido por le. No mérito, requer a concessio da ordem
definitiva, para que hgja anulacéo do processo, ante a redizacéo do interrogetorio ao inicio da
ingrucdo. Subsdiariamente, pede a concessao da ordem para absolver o paciente, tendo em
vida a incondituciond e ilegd atuacdo da Guarda Civil Municipd. Por fim, solicita a reducéo
da pena, com a agplicacdo do art. 33, § 4° da Ld 11.343/06, a reforma do regime inidd
executorio afixado ao ora paciente e a subgtituicdo da pena corpord.

Pedido liminar indeferido (fls 72/77).
InformagBes prestadas as fls 86/101.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pelo ndo conhecimento da
ordem (fls. 105/114).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 385.189 - SP (2017/0005348-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no reatorio, busca-se, iniddmente, a nulidade do feito,

ante a redlizac2o do interrogatdrio ao inido da instrucéo.
No caso, 0 acordao recorrido consggnou que (fls. 32/33):

Nesse passo, também, ndo merece ser acolhida a nulidade, por ter
sido realizado o interrogatério do réu apOs a inquiricdo das
testemunhas.

E que a defesa limitou-se a apresentar alegacdo de nulidade em
razdo da inobservancia do rito procedimental previsto no artigo 55
da Le n°11.343/06.

A nulidade do processo somente tem lugar quando existente algum
prejuizo para a parte e, no caso em estudo, a adogcdo do rito
ordindrio comum, que prevé maior dilacdo probatéria em relacéo
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ao procedimento especial previsto na Lei 11.343/06, nenhum
prejuizo trouxe ao réu.

Com efeito, a realizacdo do interrogatorio apds a colheita das
provas, a despeito do artigo 57 da Lei de Drogas, possibilita ao réu
o conhecimento de todos os fatos que |he sdo imputados, podendo,
por isso, aparelhar melhor a sua defesa, ndo havendo, pois,
gualquer nulidade.

Demais, a defesa ndo apontou qual o prejuizo que teria sofrido o
réu e, a luz do artigo 563 do Codigo de Processo Penal, “ Nenhum
ato seré declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para
a acusacado ou para a defesa” .

Rejeita-se, portanto, a matéria preliminar.

E certo que este Tribund Superior vinha proferindo entendimento no sentido
de que o procedimento previsto no artigo 57 e paragrafos da Le n. 11343/2006 prevaecia
sobre a regra insculpida no artigo 400 do Cdodigo de Processo Pend, em observancia ao
principio da especididade.

Logo, se 0 atigo 57 da Le de Drogas determina que o interrogatdrio do réu
sera o primeiro ato da audiéncia de indrucéo e julgamento, ao passo que o artigo 400 da Le
Pend Adjetiva prevé aredizacdo detd ato somente ao find, ndo hé dividas de que deve ser
aplicada a legidacio especifica, pois as regras do rito comum ordin&io sO tém lugar no
procedimento especia quando nele houver omissdes ou lacunas,

Nessa linha

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURD ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSBILIDADE NEGATIVA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. TRAFICO DE DROGAS
PROCEDIMENTO ORDINARIO. NULIDADE. PREJUIZO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SENTENCA CONDENATORIA.
DOSIMETRIA. MINORANTE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. APLICACAO EM PATAMAR AQUEM DO MAXIMO.
FIXACAO EM RAZAO DA NATUREZA DA DROGA.
POSS BILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E manifestamente inadmissivel o agravo em recurso especial
gue ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo confrontada. Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. Embora a Lei 11.343/2006 preveja procedimento especial a
ser seguido nas agles penais instauradas para o julgamento dos
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crimes de trafico de drogas, o reconhecimento de nulidade ndo
prescinde da demonstracdo do prejuizo, o que ndo ocorreu no
caso, tendo-se em vista que o interrogatorio do acusado foi efetuado
apos a oitiva das testemunhas, situacdo mais benéfica a defesa.

()

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 771.142/PB, Rd.
Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/12/2016,
DJe 19/12/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS INTERROGATORIO
DO ACUSADO NO INiCIO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
ALEGACAO DE NULIDADE. INOCORRENCIA. LEGISLACAO
ESPECIFICA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
(ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06). QUANTUM DE REDUCAO
PROPORCIONAL. PENA INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. REGIME SEMIABERTO.
ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL - CP E ART. 42 DA LEI N.
11.343/06. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA  POR
RESTRITIVA DE DIREITOS ART. 44, INCISO IIl, DO CP.
POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. E firme o entendimento nesta Corte Superior de Justica no
sentido de que " para o julgamento dos crimes previstos ha Lei n.°
11.343/06 ha rito préprio, no qual o interrogatério inaugura a
audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 57). Desse modo, a
previsdo de que a oitiva do réu ocorra apos a inquiricao das
testemunhas, conforme disciplina o art. 400 do Codigo de Processo
Penal, ndo se aplica ao caso, em razao da regra da especialidade
(art. 394, § 2°, segunda parte, do Cédigo de Processo Penal)" (HC
260.795/DF, Rel. Mininstra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJe 28/02/2013).

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto. (HC 348.709/SP, Rel. Minigtro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016,
DJe 15/08/2016) - grifei.

Contudo, o Supremo Tribund Federd, por seu Plen&io, no julgamento do
HC n. 127.900/AM, Rd. Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 3/3/2016, e publicado no Di&io
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da Judtica Eletronico em 3/8/2016, ressdtou que a exiséncia de redizacdo do interrogatdrio
a0 find da indrucdo aimind, conforme o atigo 400 do CPP, é gilicivd no ambito do
processo pend militar, preponderando o principio da ampla defesa sobre o principio
interpretetivo da especididade. Durante os debates, os Minigros da Suprema Corte
obsarvaram que o referido entendimento também aplicar-se-ia a0s casos de processos
criminais relacionados a Le de Drogas, ou sga, nos procedimentos ligados a Le Antitoxicos,
0 interrogetdrio, igudmente, deve ser o Utimo ao da indrucdo, sendo que a Le n.
11.719/2008, lei gerd e posterior se sobreporiaa Le de Drogas, neste pormenor.

A Corte Suprema ressdtou que, diante da mudanca de entendimento,
agueles processos gue ja tiveram a instrucdo processud encerrada e que haviam gplicado os
procedimentos especials ndo seriam declarados nulos, fixando orientacéo de que a mudanca
seria golicAvd a partir da publicacdo da ata de julgamento as ingtrugdes ndo encerradas nos
processos de natureza pend militar, detord e atodos os procedimentos penais regidos por la
especid. Eisa ementado julgado:

Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de
substancia entorpecente em local sujeito a administracdo militar
(CPM, art. 290). Crime praticado por militares em situacdo de
atividade em lugar sujeito a administracdo militar. Competéncia da
Justica Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9°, |, b).
Pacientes que ndo integram mais as fileiras das Forcas Armadas.
Irrelevancia para fins de fixacdo da competéncia. Interrogatério.
Realizacdo ao final da instrugdo (art. 400, CPP). Obrigatoriedade.
Aplicacdo as agles penais em tramite na Justica Militar dessa
alteracdo introduzida pela Lei n® 11.719/08, em detrimento do art.
302 do Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedentes. Adequacéo do
sistema acusatorio democrético aos preceitos constitucionais da
Carta de Republica de 1988. Maxima efetividade dos principios do
contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV). Incidéncia da
norma inscrita no art. 400 do Codigo de Processo Penal comum aos
processos penais militares cuja instrucdo nao se tenha encerrado, o
gue ndo é o caso. Ordem denegada. Fixada orientacdo quanto a
incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Codigo de Processo
Penal comum a partir da publicagdo da ata do presente julgamento,
a0s processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a
todos os procedimentos penais regidos por legislacdo especial,
incidindo somente naquelas agbes penais cuja instrugdo ndo se
tenha encerrado. 1. Os pacientes, quando soldados da ativa, foram
surpreendidos na posse de substancia entorpecente (CPM, art. 290)
no interior do 1° Batalhdo de Infantaria da Selva em Manaus/AM.
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Cuida-se, portanto, de crime praticado por militares em situacéao de
atividade em lugar sujeito a administracdo militar, o que atrai a
competéncia da Justica Castrense para processa-los e julga-los
(CF, art. 124 c/c CPM, art. 9°, 1, b). 2. O fato de os pacientes ndo
mais integrarem as fileiras das Forgas Armadas em nada repercute
na esfera de competéncia da Justica especializada, ja que, no
tempo do crime, eles eram soldados da ativa. 3. Nulidade do
interrogatorio dos pacientes como primeiro ato da instrugdo
processual (CPPM, art. 302). 4. A Lei n°® 11.719/08 adequou o
sistema acusatério democratico, integrando-o de forma mais
harmoniosa aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de
1988, assegurando-se maior efetividade a seus principios,
notadamente, os do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, inciso
LV). 5. Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a
Constituicdo Federal, ha de preponderar, no processo penal militar
(Decreto-Lel n° 1.002/69), a regra do art. 400 do Cdodigo de
Processo Penal. 6. De modo a ndo comprometer o principio da
seguranca juridica (CF, art. 5°, XXXVI) nos feitos ja sentenciados,
essa orientacdo deve ser aplicada somente aos processos penais
militares cuja instrucéo nédo se tenha encerrado, o que ndo é o caso
dos autos, ja que h& sentenca condenatoria proferida em desfavor
dos pacientes desde 29/7/14. 7. Ordem denegada, com a fixacao da
seguinte orientacdo: a norma inscrita no art. 400 do Cédigo de
Processo Penal comum aplica-se, a partir da publicacéo da ata do
presente julgamento, aos processos penais militares, aos processos
penais eleitorais e a todos os procedimentos penais regidos por
legislacéo especial incidindo somente naquelas acdes penais cuja
instrucdo nao se tenha encerrado. (HC 127900, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 02-08-2016 PUBLIC
03-08-2016).

Na espécie, todavia, condderando que a sentenca data de 16/11/2015,
anterior, portanto, ao novd entendimento da Corte Suprema, néo ha quaquer nulidade a ser
reconhecida, uma vez que a mudanca serd gplicave gpenas as indrucdes ndo encerradas nos
procedimentos penais regidos por le especid e somente a partir da publicacéo da ata de
Jjulgamento do HC 127.900, ocorrida em 10/3/2016.

Logo, tendo o acdrddo recorrido agido com acerto ao ndo acolher a
prdiminar suscitada pela defesa em seu recurso de apelaco, pois, a época, inexigia o vido

oraem tela, ndo hanulidade a ser reconhecida de oficio por esta Corte.

Prosseguindo, a defesa pede a concessio da ordem para absolver o
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paciente, ante a incondituciond e ilegd atuacéo da Guarda Civil Municipd, que exerceu, no
caso, paliciamento ostensivo, quando este caberia a Policia Militar.

O sentenciante, quanto a matéria, destacou que (fls. 45/46):

Registro, ademais, que o fato de a prisdo em flagrante ter sido
realizada por guardas civis municipais ndo a torna nula. Deve-se
registrar que o crime de trafico de droga, nas modalidades trazer
consigo e guardar, é crime permanente, razao pela qual a prisdo
em flagrante é permitida a qualquer momento durante a realizacéo
das referidas condutas.

O Tribund de origem, ao julgar 0 apelo, assentou que (fls. 31/32):

Por primeiro, a alegacdo de que a prova € ilicita ndo merece ser
acolhida. Quem traz consigo substancia entorpecente, crime de
carater permanente, considera-se em flagrante enquanto n&o
cessada a permanéncia. Sendo assim, € possivel a realizacdo de
revista pessoal pelos guardas metropolitanos.

Demais, a Constituicdo Federal permite até mesmo o ingresso na
residéncia, sempre que nela estga ocorrendo um crime,
independentemente de mandado judicial. Dessa forma, ndo ha que
se falar em atuacao indevida dos guardas municipais.

Sabe-se que, de acordo com o artigo 301 do Codigo de Processo Pend,
qualquer do povo podera, e as autoridades policiais e seus agentes deverdo prender
quem quer que sgja encontrado em flagrante delito. Ora, se quaquer pessoa pode prender
guem estgja em flagrante ddito, inexise dbice a redizacdo do referido procedimento por
guardas munidipais, ndo havendo, portanto, que se fdar em prova ilidta e nulidede do

jprocesso em comento.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES TRANCAMENTO DA ACAO PENAL
BASEADA EM PROVAS ILICITAS AVENTADA NULIDADE
ABSOLUTA. INCOMPETENCIA DOS GUARDAS MUNICIPAIS
PARA EFETUAR PRISAO EM FLAGRANTE. PERMISSIVO DO ART.
301 DO CPP. INOCORRENCIA. ALEGADA INVASAO A
INTIMIDADE. CONCLUSAO DA ORIGEM EM SENTIDO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONTRARIO. INFIRMAR A PREMISSA DEMANDA REEXAME DE
PROVA. INVIABILIDADE. COACAO NAO CONFIGURADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicéo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Pode a Guarda Municipal, inobstante sua atribuicéo
constitucional (art. 144, § 8° CF), bem como qualquer um do
povo, prender aquele encontrado em flagrante delito (art. 301,
CPP).

3. O acordao de origem reconheceu que as drogas avaliadas no
auto de constatacdo preliminar foram capturadas na posse do
comprador e em via publica, fora do dominio de propriedade do
paciente.

4. Nesse contexto, contrariar a conclusdo do Tribunal a quo, é
revolvimento probatério, vedado na via do remédio heroico.

5. Nao estando a acdo penal pautada emprova ilicita, descabe o
pleito de trancamento da acéo penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 344.085/SP, Rel. Minigro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe
01/08/2016).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal ser4 analisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.

TRAFICO DE DROGAS NULIDADE DO PROCESSO. PRISAO
EM FLAGRANTE REALIZADA POR GUARDAS MUNICIPAIS
POSSBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 301 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. MACULA INEXISTENTE.

Nos termos do artigo 301 do Cddigo de Processo Penal,
gualquer pessoa pode prender quem esteja em flagrante delito,
razdo pela qual ndo ha qualquer Obice a sua realizacdo por
guardas municipais.
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Precedentes.

()

2. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 354.363/SP, Rel. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016).

Busca-se, ainda, na presente impetraco, o restabelecimento da aplicacéo da
minorante previsa no § 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006, redimens onando-se a pena do
paciente, com a consequente fixacdo do regime mais brando e aplicacéo do art. 44 do CP.

A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do
julgador, atrelado as particularidades féticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente
passived de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporcionalidade.

No caso, 0 sentenciante condenou o ora paciente a pena definitiva de 3 anos
e 9 meses de reclusfo, em regime inidd semiaberto, e multa, pela prética do crime previsto no
at. 33, 8 4° da Lea n. 11.343/2006, sendo negada a subgtituicdo da pena corpora por
medidas redritivas de diratos (fls. 47/50).

O Tribund de origem, por seu turno, ao julgar os apelos miniderid, reduziu a
pena-base a0 piso legd, mas afastiou 0 reconhecimento da minorante prevista no § 4° do art.
33 dale n. 11.343/2006, acancando a sancéo o montante definitivo de 5 anos de recluséo. O
voto condutor do acdrdéo recorrido veio fundamentado da seguinte forma (1. 38):

Contudo, no ponto, com razao ao “ parquet” em sua pretensdo. O
acusado, realmente, ndo faz jus a aplicacdo do redutor, pois,
considerando a quantidade e a diversidade das drogas apreendidas
guatrocentos e oitenta e sete (487) invélucros com “ maconha”,
setenta e sete (77) “ eppendorf's” grandes de cocaina, cento e vinte
(120) “ eppendorf's’ pequenos desta mesma droga e, ainda, vinte e
cinco (25) invélucros com*“ crack” , o que possibilitaria atingir com
sua atividade criminosa, a0 menos, algumas centenas de pessoas,
demonstra, a evidéncia, que o acusado se dedica as atividades
criminosas, vivendo do nefando comércio, tanto é que ele estava
desempregado. Em suma, vivia do tréfico ilicito, ou segja,
dedicava-se as atividades criminosas, o que impede, por ébvio, a
aplicacdo do redutor.
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Assim, ndo ha como ndo reconhecer que ele se dedica ao tréfico
ilicito de drogas, ou seja, as atividades criminosas.

Nos termos do art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primé&nios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a dividades
Criminosas ou integrarem organizacdo criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pelo legidador das bdizas para o
quantum da reducéo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Nesse sentido, conferir: HC 362.266/RS, deste Relator, QUINTA TURMA,
julgado em 15/09/2016, DJe 23/09/2016 e HC 326.519/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO
REISJUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 03/08/2016.

Na espécie, pdalaturado excerto acimatranscrito, infere-se que o Tribund
de origem conferiu legdidade a0 ndo reconhecimento do privilégio, a0 destacar que a
quantidade, a variedade e a nocividade dos entorpecentes gpreendidos (855,69 de maconha,
91,19 de cocaina e 17,59 de crack), as circungancias em que 0 delito ocorreu e o fato de o
paciente ndo possuir ocupacdo licita, permitem conduir que ha dedicacdo as aividades
criminosss

Assim, tendo havido fundamentacéo concreta, pelo Tribund locd, para ndo
aplicar o redutor previso no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a conclusio de que 0 paciente ndo se dedica as
aividades criminosas, seria necessaio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via estreita do
habeas corpus, de cognicio suméaia

Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/06).
DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO E QUANTIDADE E VARIEDADE
DE DROGAS APREENDIDAS PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A
8 ANOS REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. ART. 42 DA LElI N. 11.343/06 E ART. 33, 8§ 3° DO
CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS IMPOSSBILIDADE. PATAMAR DA REPRIMENDA
SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a anélise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para nédo aplicar
ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lel n. 11.343/06, emrazdo da dedicacdo do paciente
a atividade criminosa, evidenciada, sobretudo, pelas circunstancias
do delito e pela quantidade e variedade de drogas apreendidas
(162 porcdes de cocaina), esta em consonancia com o entendimento
desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica as
atividades criminosas, € necessario 0 reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

()

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 383.215/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe
16/03/2017).

PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO.

TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS ALTERACAO
DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS REGIME
PRISONAL. QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
APREENDIDA. MODO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Os condenados pelo crime de trafico de drogas teréo a pena
reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacoes
criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pelas instancias antecedentes, com base na
guantidade e na diversidade das drogas (22 porc¢oes de maconha;
81 pinos plasticos de cocaina e 66 invélucros de crack), assm
como no fato de ter sido o agente preso em local conhecido como
ponto de venda de drogas, que 0 paciente se dedica a atividade
criminosa, a modificacéo desse entendimento - a fim de fazer incidir
a minorante da Lei de Drogas - ensgja 0 reexame do contetdo
probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas
corpus. (Precedentes).

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 369.636/SP, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe
15/03/2017).

Por oportuno, indterada a pena corpora, pois matido o ndo
reconhecimento do tréfico privilegiado, fica prgudicado o pleito de subgtituicdo da pena
corpora, umavez que o montante da pena ndo atende ao requisto objetivo do art. 44, |, do
Codigo Pend.

Em relacdo ao regime prisond, sabe-se que o Plenaio do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar 0 HC 111.840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a
incondtituciondidade do art. 2°, § 1°, da La n. 8.072/1990, com a redacéo que Ihe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

Dessa forma, para 0 estabelecimento de regime de cumprimento de pena
mMas gravoso, € necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que dispde:
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Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢ao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivagdo idénea para a imposi¢ao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

In casu, embora as crcungéncias judidas tenhan sSdo consderadas
favorvels e 0 paciente sga priméio, a variedade, a quantidade e a natureza das drogas
gpreendidas - 855,69 de maconha, 91,19 de cocaina e 17,59 de crack -, utilizadas na
tercaira fase da dogmetria para afastar a gplicacdo do redutor previsto no art. 33, §4°daLe
de Drogas, judiificam a fixacZo do regime prisond mas gravoso, nos termos do art. 33, 8 3°,
do CPeart. 42 daLd n. 11.343/2006.

A propasito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES DOSIMETRIA. CAUSA DE DIMINUICAO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. DEDICACAO DO SENTENCIADO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL. REGIME
INICIAL FECHADO. QUANTIDADE E VARIEDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
PREPONDERANTE DESLOCADA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

()

IV - In casu, o eg. Tribunal de origem, na primeira fase da
dosimetria, manteve a pena-base fixada na sentenca, ou seja, no
minimo legal, que setornou definitiva, uma vez que, na derradeira
fase, foi afastado o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
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11.343/06. O fundamento utilizado, dentre outros fatores, foi a
guantidade de entorpecente. Desse modo, considerada a pena
final aplicada e a valoracdo negativa da quantidade de droga
apreendida naterceira fase, o regime inicial adequado é o fechado.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 374.901/SP, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 07/03/2017)
- grife.

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE  PROVAS
REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR  RESTRITIVA  DE DIREITOS AUSENCIA  DE

PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

(...)

4, O SIF, no julgamento do HC n. 111.840/ES, declarou
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2.° da Lei n. 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Le n. 11.464/07, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados. Assm, O
regime prisional devera ser fixado em obediéncia ao que dispde o
art. 33, 88 2° e 3° e art. 59, ambos do Codigo Penal - CP.

5. Na hipdtese dos autos, embora as circunstancias judiciais
tenham sido consideradas favoraveis e o0s pacientes sgam
primarios, a variedade, a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas - 48 por¢cdes de crack, 70 porgdes de maconha e
169 tubos eppendorf de cocaina - utilizadas na terceira fase da
dosimetria, para afastar a aplicacdo do redutor previsto no art.
33, 8§ 4°da Le de Drogas, justificam a fixa¢&o do regime prisional
mais gravoso.

6. Considerando a pena aplicada, no patamar superior a 4
anos, inviavel a aplicacdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, ante o ndo preenchimento dos
requisitos do art. 44, I, do CP.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 375.681/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
24/02/2017) - grifei.
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Ante 0 exposto, inexigindo coacdo ilegd a ensgar a atuacdo ex officio
desta Corte, ndo conheco do habeas corpus, pois manifetamente incabive naespécie.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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