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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : JORGE WILSON BRAZ DA SLVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA SUPERVENIENTE.
MANTIDOS OS FUNDAMENTOS DA PREVENTIVA. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
MULTIRREINCIDENCIA. LIBERDADE PROVISORIA E SUBSTITUICAO
POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INVIABILIDADE. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Novo titulo judicid, por § 9, ndo tem o condéo de prejudicar 0 recurso se
mantidos os fundamentos da segregacdo cautdar congantes do decreto prisond
(precedentes).

Il - A segregacdo cautelar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.

lIl1 - In casu, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, notadamente na multirreincidéncia do recorrente na prética
de furtos, restando a prisfo preventiva necessaria para a garantia da ordem publica
ante o fundado receio de reiterac@o dditiva

IV - Por td razéo, ndo é cabive a aplicacdo das medidas cautd ares dterndivas
a prisdo, hga vida edarem presentes 0s requistos para a decretacdo da priséo
preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

V - Deigud modo, invidvd a concessdo da liberdade provisoria, pois presentes
0s requisitos da custédia cautdar, conforme art. 321 do Cadigo de Processo Pendl.

Recur so ordinério conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia(DF), 28 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.633 - M G (2016/0328958-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinaio em habeas corpus, com pedido liminer, interposto por JORGE WILSON BRAZ
DA SILVA contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal Justica do Estado de Minas
Gerais, nos autos do Habeas Cor pus n. 1.0000.16.072354-0/000.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante pela prética,
em tese, do ddito tipificado no art. 155, caput, do Codigo Pend, ocorrido em 9/9/2016. A
autoridade palicid, quando da lavratura do flagrante, arbitrou fianga no vdor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), considerando o0 passado arimind do paciente e o vaor do bem subtraido (fls
18-19).

Pogteriormente, em audiéncia de custddia redizada em 10/9/2016, a prisio em
flagrante fal convertida em prisdo preventiva (fls. 54-55).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund de

origem, que denegou a ordem, nos termaos do v. acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS FURTO. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO FUNDAMENTADA. NECESSDADE DA MEDIDA
RESTRITIVA. HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 312 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. PENA MAXIMA COMINADA SUPERIOR A
QUATRO ANOS GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REINCIDENCIA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. Nao ha que se falar em
constrangimento ilegal se o decreto prisional encontra-se adequadamente
fundamentado nos requisitos previstos no art. 312 do CPP, a fim de
garantir a ordem publica. Evidenciada a periculosidade do agente, a
prisao preventiva € medida que se impde. Ordem denegada” (fl. 103).

Dai o presente recurso ordinario, no qud o recorrente dega, em sintese, que
edtaria sofrendo condrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea dar.
decisfo que determinou sua segregacdo cautdar, pois ndo verificada qualquer das hipdteses
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Perd.
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Sugtenta que seria cabivel, no caso, a prestacdo de fianca, que ndo foi paga por
absoluta auséncia de condigbes materias para suportar 0 excessivo encargo fixado pea
autoridade polidd. Por td razéo, dega que deveria ser dispensado o pagamento da fianga,
consoante determina os arts. 325, 8 1°, e 350, ambos do Codigo de Processo Pend.

Ademais, aduz que néo exidiria vedacdo a concessio de liberdade vinculada a
outros indrumentos juridicos, como medidas cautel ares diversas da segregacao preventiva, nos
termaos do art. 321 do Codigo de Processo Pend.

Por fim, sustenta que deveria ser concedida a liberdade provisoria sem fianca,
pois N&o teria condigdes de arcar com o vaor da fianca arbitrada

Requer, ao find, o provimento do recurso para que sga concedida "a
Liberdade Provisoria nos moldes definidos peo art. 350 do CPP ou do art. 310,
paragrafo unico, do mesmo diploma legal; e, a restituicdo definitiva da liberdade,
mediante a fixacdo ou ndo das medidas cautelares alternativas a prisdo previstas na Lel
12.403/11 para permitir que o requerente se defenda solto até eventual postulacdo de
recursos as Cortes Quperiores, por conseguinte, sgja determinada a expedicéo do alvara
de soltura” (fl. 121).

Pedido liminar indeferido asfls 131-132.

O Minig&io Plblico Federd, as fls 141-143, manifetou-se peo
desprovimento do recurso ordinaio.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.633 - M G (2016/0328958-7)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA
SUPERVENIENTE. MANTIDOS 0S
FUNDAMENTOS DA PREVENTIVA. AUSENCIA
DE PREJUDICIALIDADE. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MULTIRREINCIDENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA E SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INVIABILIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Novo titulo judicd, por § s, ndo tem o
condédo de prgudicar 0 recurso se mantidos 0s
fundamentos da segregecéo cautdar condantes do
decreto prisond (precedentes).

Il - A segregecéo cautdar deve s
consderada excecdo, ja que td medida condritiva sO
s judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem plblica, a
indrucgo caiming ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
art. 312 do Codigo de Processo Pend.

[Il - In casu, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente na multirreincidéncia do
recorrente na pratica de furtos restando a priso
preventiva necessaria para a garantia da ordem
publica ante o fundado receio de reiteracéo dditiva

IV - Por td razéo, ndo é cabivd a gplicacéo
das medidas cautdares dterndivas a prisdo, hga visa
esdtarem presentes 0s requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Pend.

V - De igud modo, inviavd a concessdo da
liberdade provisdria, pois presentes os requistos da
cudtodia cautdar, conforme art. 321 do Cdbdigo de
Processo Pend.

Recur so ordinério conhecido e néo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o da r. decisfo de primeira ind@nda que decretou sua prisfo preventiva, com a
consequente concessdo da liberdade provisria ssem o pagamento da fianca arbitrada pela
autoridade policd.

Inicidmente, importante destacar que, em consulta ao Sitio do eg. Tribund de
origem, verificou-s2 a superveniéncia de sentenca pend condenatéria em desfavor do ora
recorrente, em 24/1/2017, tendo-Ihe Sdo impogtaa penade 1 (um) ano, 8 (oito) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mas o pagamento de 25 (vinte e
cinco) diassmulta Além disso, foi-lhe negado o direito de recorrer em liberdade por ter
permanecido preso durante todo o processo e, também, para a garantia da ordem publica, em
razéo da sua multireincidéncia

Destaco, por oportunos, 0s seguintes trechos da r. sentenca condenatoria
proferida nos autos da Acéo Pend n. 0024.16.109908-0:

" Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA DO
ESTADO para CONDENAR o0 acusado JORGE WILSON BRAZ DA SLVA ja
qualificado na sentenca, como incurso nas sangdes do art. 155, caput, do Codigo Penal.

[...]

Assim, inexistindo causas de diminui¢cdo ou de aumento de pena, ficam as
sancOes fixadas, em definitivo, nos importes de 01 (um) ano, 08 (oito) meses e 15
(quinze) dias de de reclusio e 25 (vinte e cinco) dias-multa.

[...]

O réu devera iniciar o cumprimento da pena em regime fechado, em face
da multirreincidéncia (fls. 150), circunstncia que afasta a aplicacéo da simula 269/STJ.

Inviavel a substituicdo ou suspensdo da pena corporal tendo em vista a
reincidéncia do réu.

Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, com fundamento na
Simula n® 7 do TIMG, visto que preso respondeu a todo o processo. Também se
encontram presentes os requisitos da prisdo preventiva, para garantia da ordem publica,
uma vez que o acusado é multirreincidente e registra diversas passagens na Capital (fl.
150), sendo sua prisdo justificada para a garantia da ordem publica.”
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A superveniéncia da r. sentenca pend condenatdria prgudicaria, em tese, o
presente recurso. Contudo, verifico que o novo titulo judidd manteve os fundamentos do
decreto de prisfo preventiva. Sob ta contexto, convém ressdtar que este Colegiado tem
entendido que a superveniéncia de novo titulo judicid, por 9 SO, ndo tem o conddo de
prgudicar 0 gpelo se mantidos os fundamentos da segregacdo cautdar constantes do decreto
prisond.

Nesse sentido 0 seguinte precedente desta Quinta Tuma

"RECURSO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE.
AUSENCIA DE COPIA DO EDITO CONDENATORIO A FIM DE
VERIFICAR A EXISTENCIA DE NOVO TiTULO. REU QUE
RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL. RISCO DE REITERACAO.
NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatéria néo
congtituira " titulo novo", de modo a prgudicar o conhecimento do
habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado
(HC 288.716/P, Rd. Min. NEWTON TRISOTTO - Desembargador
Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
19/12/2014).

[...]

4. No presente caso, a prisSo preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razio
da periculosdade do agente, evidenciada por dados de sua vida
pregressa, notadamente por responder a outra acdo penal por delitos da
mesma  espécie. A prisio preventiva, portanto, mostra-se
indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir
a ordem publica.

5. As condicbes subjetivas favoraveis do recorrente, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacéo da prisio preventiva.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.
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7. Recurso improvido” (RHC n. 78.744/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 24/02/2017, grife).

Quanto ao pedido de liberdade provisdria sem o pagamento da fianca arbitrada
pela autoridade policd, tem-se que a fianca encontra-se prgjudicada pela decretacéo da
prisdo preventiva pdo MM. Jizo de primeiro grau, conforme bem consgnado pelo eg.
Tribund de origem, sendo desnecessaria a andise do vdor abitrado ou eventud
impossibilidede de pagamento pelo recorrente, em razéo de sua hipossuficiéncia

No que tange a ilegdidede da prisio preventiva, por auséncia de
fundamentac@o idénea, razéo também ndo assste ao recorrente,

IssO porque a r. decisfo impugnada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judificativa da prisfto cautdar imposa a0 recorrente,
especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Importante congignar que a prisfo cautdar deve ser considerada excecdo, ja
que td medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do art. 312
do Cddigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo peas indéncias superiores. Nesse sentido é a
sedimentada jurigprudéncia desta Corte Superior : AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rel2 Mind Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta
Turma, Rd2 Min2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de 27/8/2014; RHC
n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisfo que decretou a prisdo cautear, in

verbis;

"Trata-te de comunicacdo de prisdo em flagrante de JORGE WILSON
BRAZ DA SLVA, preso em 09/09/2016, como incurso nas sangdes do art 155 do CP.
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Constato que 0 APF esta formal mente perfeito, obedecendo as disposicdes do art. 304 e
306 do Cdédigo de Processo Penal. A prisdo, analisada pelos aspectos legais, ndo
comporta aqui oportunidade para o relaxamento ou para a concessao de liberdade
provisoria. No caso em tela, o autuado € reincidente maltiplo, possuindo
envolvimento com a prética de pequenos delitos ha mais de uma década. Assm sendo,
a despeito das consideragdes de ordem social suscitadas pela defesa, entendo que a
manutencdo da prisdo se faz necessdria para a garantia da ordem publica, t&o
vulnerabilizada com o crescente e alarmante nimero de crimes que vem assolando nossa
sociedade’ (fl. 54 - grifa).

Da andlise do trecho acima colacionado, verificase que a r. decisfo ora
impugnada evidenciou, de maneira inconteste, lastreada em dados concr etos extraidos dos
autos, a judificativa da priso cautdlar imposta ao recorrente, em razéo da necessdade de
acautdlamento da ordem publica, pois o recorrente seria multirreincidente na prética de
furtos havendo fundedo recelo de reteracdo dditiva Td drcungédncia, indusve, foi
confirmada quando da prolatacdo dar. sentenca condenatoria.

Nesse sentido os seguintes julgados deste Tribund Superior:

"HABEAS CORPUS FLAGRANTE. RECEPTACAO E
ADULTERACAO DE SNAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELO TRIBUNAL
A QUO, NO AMBITO DE RECURD EM SENTIDO ESTRITO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE
MULTIRREINCIDENTE. AUSENCIA  DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUS DENEGADO.

[...]

3. A prisho preventiva encontra-se devidamente
justificada na necessdade de garantia da ordem publica, em
razdo da multirreincidéncia do acusado em crimes contra o patrimonio
(roubos circunstanciados), bem como pelo fato de responder a acéo penal
por homicidio qualificado. A prisdo em flagrante por novos crimes indica
gque tem persstido na seara criminosa, sendo concreto o risco de
reiteracdo delitiva.

4. Habeas Corpus denegado” (HC n. 365.874/RS, Quinta
Turma, Redl. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 8/11/2016).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TENTATIVA DE FURTO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
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AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECORRENTE CONTUMAZ EM
PRATICAS DELITIVAS MULTIRREINCIDENCIA. RISCO CONCRETO
DE REITERACAO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

Il - No caso, O decreto prisonal encontra-se
devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada sua multirreincidéncia, que
responde a diversos outros inquéritos por delitos da mesma especie,
porte de drogas, ameaca e roubo, circunstancias aptas a justificar a
segregacdo cautdlar em virtude do fundado receio de reiteragéo
delitiva. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 68.608/MG, Quinta
Turma, de minhareatoria, DJe de 2/5/2016).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA
CUSTODIA. MOTIVACAO IDONEA. RESGUARDO A ORDEM
PUBLICA. REITERACAO  DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO.
MANDADO NAO CUMPRIDO. CONSTRANGIMENTO NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A prisGo processual deve ser configurada no caso de
dtuacles extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia
concreta, porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama,
antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a necessdade da custédia cautdar foi
demonstrada, com espeque em dados concretos dos autos, conforme
recomenda a jurisprudéncia desta Corte, estando acérddo fundado na
necessdade de resguardo a ordem publica, diante da
multirreincidéncia do agente, destacando o julgador que, no momento
dos fatos, 0 réu encontrava-se cumprindo pena em regime semiaberto e
mesmo assim se envolveu em delito grave.

3. Quanto ao apontado excesso de prazo para O
encerramento da instrucéo, ndo é possivel o relaxamento da custodia se 0
recorrente sequer esta segregado.

4. Ordem denegada" (HC n. 349.208/RS, Sexta Turma, Rel2
Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 16/3/2016).

Por td razéo, ndo € cabivd a gplicacdo das medidas cautdares dternativas a

prisfo, hga vida estarem presentes os requistos para a decretacéo da priséo preventiva,
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consoante determina o art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Pend.

De igud modo, invidvd a concessio da liberdade provisoria, pois presentes os
requisitos da custédia cautdlar, conforme art. 321 do Codigo de Processo Pend.

Assm sendo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
presente recurso.

Ante 0 exposto, conhego do recur so ordinario e a de nego provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0328958-7 RHC 79.633/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 05513059520168130024 07235404320168130000 10000160723540000
10000160723540001

EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGEWILSON BRAZ DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



