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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. SUBSTITUIGAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44, § 3, DO CP.
MEDIDA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL E INEXISTENCIA DE
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRESSUPOSTOS INDEPENDENTES.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. PLEITO DE RECOLHIMENTO DO
PACIENTE EM SALA DE ESTADO-MAIOR OU EM PRISAO
DOMICILIAR NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.
2. O art. 44, § 3, do CP exige, para a conversao da pena corpora por restritiva
de direitos — mesmo em caso de reincidéncia por crime doloso —, dois requisitos
cumulativos, mas independentess @) que "a medida sga socidmente
recomendavel"; e b) que "a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da
pratica do mesmo crime" (reincidéncia especifica). O ndo preenchimento de um
dos requisitos impossibilita a dmejada substituicgo.
3. O Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 126.292/SP, proferido pelo
Tribuna Pleno em 17/2/2016, revendo seu posicionamento acerca do tema, firmou
entendimento de que "a execugdo provisdria de acorddo pena condenatdrio
proferido em julgamento de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou
extraordinario, nd compromete o principio conditucional da presuncdo de
inocéncid' (DJe 17/5/2016).
4. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl 30.193/SP,
firmou entendimento de que, com a nova orientacdo da Suprema Corte, nos autos
do HC 126.292/SP, "a manutencéo da sentenca pena pela segunda insténcia
encerra a andise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, o que
autoriza o inicio da execucdo da penad'.
5. A tese relativa a necessidade de recolhimento do paciente em sda de
Estado-Maior néo foi objeto de julgamento pelo Tribuna de origem, o que impede
seu conhecimento por este Tribund Superior, sob pena de indevida supresséo de
insténcia.
6. Habeas cor pus néo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 377.970 - SC (2016/0292460-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : VOLNEI JUVENCIO
ADVOGADO - VOLNEI JUVENCIO - SC013270
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBERTO CARLOSFREITAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ROBERTO CARLOS
FREITAS contra acordéo do Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina.

Consta dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau (Acéo Pena n.
0013284-94.2008.8.24.0020) a pena de 4 anos e 8 meses de reclusdo, em regime fechado, e ao
pagamento de 20 dias-multa, por incurso nos arts. 180, caput, e 311, caput, do CP, na forma do
art. 69 c/c o art. 61, I, ambos do CP (e-STJ, fl. 77). Nessa decisfo, 0 Jizo do primero grau
negou a substituicdo da pena corpora por restritiva de direitos (e-STJ, fl. 72).

O Tribund de origem, por unanimidede, deu parcia provimento a apelacdo
interposta pela defesa (Apelagdo n. 0013284-94.2008.8.24.0020), para reconhecer, em beneficio
do paciente, a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado relacionada ao ddito de receptagéo,
previsto no art. 180 do CP (e-STJ, fls. 89-90). A condenagéo pelo delito descrito no art. 311 do
CP fol mantida (e-STJ, fls. 100-112). Nesse contexto, redefiniu-se a pena para 3 anos e 6 meses
de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 10 dias-multa (e-STJ, fls. 112-113).

O pleito de subgtituicéo da pena por restritiva de direitos foi indeferido, nos termos
seguintes:

"Da pena substitutiva

Por dltimo, o apelante pleiteia a substituicdo da reprimenda corporal por
penas restritivas de direitos.

Melhor sorte ndo socorre.

O art. 44 do Cdédigo Penal preceitua:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
gualquer que seja a pena aplicada, se o crimefor cul poso;

Il — o réu nao for reincidente em crime dol 0so;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem que
essa substituicao seja suficiente.

[..]

§ 3° Se 0 condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicéo,
desde que, em face de condenacéo anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e areincidéncia ndo se tenha operado em virtude da prética
do mesmo crime.

Embora a pena subsistente sgja inferior a 4 (quatro) anos e a reincidéncia
ndo tenha se operado pelo mesmo crime (fls. 119 e 120), entende-se que a
aplicacdo da pena substitutiva no caso ndo se afigura socialmente
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recomendével, tendo em vista que a condenacdo caracterizadora da
reincidéncia se efetivou por crime que tutela o mesmo bem juridico (fé
publica), o que denota a especidizacdo do agente em fraudes contra o
Estado e demonstra a maior censurabilidade da conduta ora analisada.
Ademais, consta que o apedante exercia a época dos fatos a relevante
funcdo de advogado (art. 133 da Congtituicdo Federal), de quem justamente
Se espera a estrita observancia e o cumprimento da le, razéo pela qua ndo
se admite que, em sua vida privada, perante a sociedade, pratique crime
contra a fé publica, notadamente de forma reiterada.

Por isso, com fundamento no art. 44, 8§ 3°, do Cddigo Penal, nega-se este
pleito defensivo” (e-STJ, fls. 112-113).

Além disso, o Tribund a quo determinou a expedicéo de mandado de prisdo em
desfavor do paciente, da seguinte forma

"Da execucao provisoria da pena

Por fim, mantida a condenagdo nos termos do novo posicionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federa no HC n. 126.292/SP e devido as
razdes contidas no voto vencedor deste Relator nos autos n.
0000516-81.2010.8.24.0048, especidmente pela impossibilidade de
rediscussdo da matéria fética nas Instancias Superiores, determina-se:

a) imediata expedico de mandado de prisdo em desfavor de Roberto Carlos
de Freitas, em razdo deste acorddo pena condenatério, iniciando-se a
execucdo provisdriada pend' (e-STJ, fl. 114).

Opostos embargos de declaracdo pela defesa, foram rgeitados (e-STJ, fls.
130-133). Na ocasido, quanto a alegacdo de suposta omissdo no que se refere a andise da
subgtituicdo da pena por restritiva de direitos, o Tribund de Origem afirmou:

"Com efeito, enquanto a negativa no juizo de primeiro grau ocorreu pelo
guantum da pena (art. 44, inciso |, do Cédigo Pend - fl. 493), esta Camara
Criminal, apbs declarar a prescricéo da pretensdo punitiva em relacéo ao
crime de receptacdo e, consequentemente, reduzir a pena privativa de
liberdade, confirmou a providéncia adotada no primeiro grau por entender
que a substituicdo ndo era socialmente recomendavel (art. 44, § 3°, do
Cadigo Penal).

Noutros termos, houve andise do pedido de substituicdo da reprimenda
corporal por penas restritivas de direitos nos dois graus de jurisdicdo e a
negativa dada por esta Corte de Justica se deu por razéo diversa e devido a
fato superveniente (extingdo da punibilidade quanto a um dos crimes)"
(e-ST, fls. 131-132).

Neste writ, 0 impetrante sustenta, em sintese: @) "que a previsao legd de auséncia
de efeito suspensivo aos recursos extraordin&rio e especial (Lel n. 8.038/90) apenas poderia ser
aplicada em matéria cive, pois no ambito pend encontra impedimento congtituciond, consistente
no principio do estado de inocéncia (art. 5° LVII, da CF)" (e-STJ, fl. 4); b) "diante da redidade
do sstema prisond bradleiro, a possbilidade de execucdo provisoria mostrase medida
diametralmente oposta as ja adotadas no sentido de esvaziamento carcer&rio” (e-STJ, fl. 4); e ¢)
a "ingplicabilidade do julgamento do STF proferida no HC 126.292/SP* (e-STJ, fl. 8), porquanto
"0 modelo de duplo grau de jurisdicio — adotado na deciséo proferida no HC 126.292/SP — exige
dois julgamentos de mérito para se derrubar a presuncéo de inocéncia, tal como previsto no art.
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8, item 2, da Convencdo Americana de Direitos Humanos', uma vez que, "'no presente caso, hao
exigtiu julgamento em Jizo de primeiro grau quanto a negativa da suspensdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, relacionada a reincidéncia apontada em Juizo de segundo grau,
uma vez que naguela instancia a pena tinha superado os 4 (quatro) anos. Logo, evidente a
supressdo de ingéncia' (e-STJ, fls. 4-5); d) "o art. 44, § 3P, do Cddigo Penal, preceitua a
reincidéncia especifica, como sendo relativo ao mesmo tipo de crime" (e-STJ, fl. 5); €) "néo foi
respeitado o dipositivo legd do art. 7°, V da Le Federa n. 8.906/94, que é direito do Advogado,
guando preso, antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, ser recolhido em sala de
Estado-Maior ou, quando isso é impossive, ser deferida a prisdo domidliar (e-STJ, fl. 8).

Requer, assm, "a imediata revogacdo da prisdo" (e-STJ, fl. 12), a qua fora
determinada a titulo de execugdo provisria da pena, bem como "a reforma do v. acérdéo para
conceder a subgtituicao da pena de restricdo de liberdade para a restricéo de direitos' (e-STJ, fl.
8).

O pedido liminer foi indeferido (e-STJ, fls. 139-140).

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e, havendo
conhecimento, pela denegacédo da ordem (e-STJ, fls. 302-305).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 377.970 - SC (2016/0292460-8)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : VOLNEI JUVENCIO
ADVOGADO : VOLNEI JUVENCIO - SC013270
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ROBERTO CARLOS FREITAS
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44, § 3, DO CP.
MEDIDA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL E INEXISTENCIA DE
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRESSUPOSTOS INDEPENDENTES.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. PLEITO DE RECOLHIMENTO DO
PACIENTE EM SALA DE ESTADO-MAIOR OU EM PRISAO
DOMICILIAR NAO EXAMINADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. O art. 44, 8 3, do CP exige, para a conversdo da pena corpora por restritiva
de direitos — mesmo em caso de reincidéncia por crime doloso —, dois requisitos
cumulativos, mas independentess @) que "a medida sga socidmente
recomendavel”; e b) que "a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da
pratica do mesmo crime" (reincidéncia especifica). O ndo preenchimento de um
dos requisitos impossibilita a dmejada substituicgo.

3. O Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 126.292/SP, proferido pelo
Tribund Pleno em 17/2/2016, revendo seu posicionamento acerca do tema, firmou
entendimento de que "a execugdo provisdria de acorddo pena condenatdrio
proferido em julgamento de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou
extraordinario, nd compromete o principio condtituciond da presuncéo de
inocéncid' (DJe 17/5/2016).

4. A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl 30.193/SP,
firmou entendimento de que, com a nova orientagdo da Suprema Corte, nos autos
do HC 126.292/SP, "a manutencdo da sentenca pena pela segunda insténcia
encerra a andlise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, o que
autoriza o inicio da execucéo da pend'.

5. A tese relativa a necessidade de recolhimento do paciente em sda de
Estado-Maior néo foi objeto de julgamento pelo Tribuna de origem, o que impede
seu conhecimento por este Tribuna Superior, sob pena de indevida supresséo de
Insténcia.

6. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Quanto a0 pedido de "reforma do v. acérddo para conceder a subgtituicdo da
pena de restricéo de liberdade para a restricdo de direitos’ (e-STJ, fl. 8), dega o impetrante que
"0 art. 44, § 3% do Codigo Penal, preceitua a reincidéncia especifica, como sendo relativo ao
mesmo tipo de crime”’ (e-STJ, fl. 5).

Conforme relatado, verificarse que, para indeferir o pedido de subgtituicdo da
pena por restritiva de direitos, o Tribuna de origem asseverou que

"O art. 44 do Cadigo Penal preceitua:

Art. 44. As penas restritivas de direitos séo autdnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade néo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qgualquer que seja a pena aplicada, se o crimefor culposo;

Il — o réu ndo for reincidente em crime dol 0so;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem que
essa substitui¢do seja suficiente.

[..]

§ 3° Se o0 condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicéo,
desde que, em face de condenacéo anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e areincidéncia ndo se tenha operado em virtude da prética
do mesmo crime.

Embora a pena subsistente sga inferior a 4 (quatro) anos e a reincidéncia
ndo tenha se operado pelo mesmo crime (fls. 119 e 120), entende-se que a
aplicacdo da pena substitutiva no caso ndo se afigura socialmente
recomendavel, tendo em vista que a condenagdo caracterizadora da
reincidéncia se efetivou por crime gue tutela o mesmo bem juridico (fé
publica), o que denota a especidizacdo do agente em fraudes contra o
Estado e demonstra a maior censurabilidade da conduta ora analisada.
Ademais, consta que o apedante exercia a época dos fatos a relevante
funcdo de advogado (art. 133 da Congtituicdo Federal), de quem justamente
se espera a estrita observancia e o cumprimento da lei, razéo pela qua ndo
se admite que, em sua vida privada, perante a sociedade, pratique crime
contra a fé publica, notadamente de forma reiterada.

Por isso, com fundamento no art. 44, 8 3°, do Cadigo Penal, nega-se este
pleito defensivo” (e-STJ, fls. 112-113).

Realmente, embora o inciso Il do art. 44 do Cddigo Penal impeca a substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos em casos de reincidéncia em crime doloso,
"0 8 3* do mesmo dispostivo legd permite que, ndo se tratando de reincidéncia especifica,
Situacdo em que a vedacdo é absoluta, ao juiz é facultado conceder o beneficio caso a medida
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sgja recomendavel em face das circunstancias da condenacdo anterior” (STF, HC
124.974/SC, Rel. Minisro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015,
DJe 09/06/2015, grifou-se).

Em outras paavras, o art. 44, 8 3° do CP exige que, para a conversao da pena
corpora por redtritiva de direitos — mesmo em caso de reincidéncia por crime doloso —, dois
requisitos cumulativos, mas independentes: a) "a medida seja socia mente recomendave”; e b) "a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da prética do mesmo crime"’ (ou sga, que ndo se
trate da chamada reincidéncia especifica). Assm, o ndo preenchimento de um dos requisitos
Impossibilitaa amejada substituicgo.

No caso em exame, 0 impetrante afirma que o Tribuna a quo afastou a
substituicdo com fundamento em reincidéncia relativa a outro ddito, operada "somente pela fé
publica' (e-STJ, fl. 6). Todavia, verificaase que a negativa de subgtituicdo, na verdade,
fundamentou-se no fato de que a medida ndo seria "socidmente recomendavel” — porgquanto o
agente teria se especidizado "em fraudes contra o Estado” (e-STJ, fl. 113) —, pressuposto
imposto pelo 8 3° do art. 44 para a substituicéo pleiteada de forma independente em relagéo ao
requisito da reincidéncia especifica.

No ponto, acolho o parecer minigerid de fls. 304-305 (e-STJ), que, com
propriedade, bem definiu a questéo:

"O art. 44, 8§ 3°, do Cddigo Penal, assim dispde: 'se 0 condenado for
reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo, desde que, em face de
condenacdo anterior, a medida sga socidmente recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime'.
A previsdo normativa veda a referida benesse, de modo peremptorio,
apenas quando a reincidéncia se der 'em virtude da prética do mesmo
crime’; na hipotese de se tratar de reincidéncia ssmples o julgador devera
andisar se a medida é 'socialmente recomendével’.

Reincidéncia especifica, nesse caso, se caracteriza quando o agente
comete 0 'mesmo crime’, ou seja, 0 mesmo tipo penal, ndo havendo faar
em mesmo bem juridico, por se tratar de interpretagdo mais abrangente que
€ prejudicia ao agente.

Cremos, entretanto, que o Tribunal de Justica a quo afastou
devidamente a substituicdo pois, embora ndo se trate de reincidente
especifico, a consideragdo de que o agente se especiaizou 'em fraudes
contra 0 Estado' se adégua aquela exigéncia, que exige do julgador a
avaliacdo do que sgja socialmente adequado. Nesse sentido:

1. A reincidéncia genérica ndo € motivo suficiente, por si s, para o
indeferimento da substituicéo da pena privativa de liberdade. Nos termos
do art. 44, § 3°, do Cdodigo Penal, é possivel o deferimento da benesse ao
réu reincidente desde que atendidos dois requisitos cumulativos, quais
sejam, ser a medida socialmente recomendavel em face da condenagéo
anterior e que nao esteja caracterizada a reincidéncia especifica.

2. No caso, a despeito da caracterizagdo da reincidéncia genérica -
condenacao anterior por crime de tréfico de drogas -, as instancias
ordinérias foram categéricas em afirmarem que a substituicdo da pena
reclusiva por restritivas de direito ndo se mostrava socialmente
recomendavel ante sua insuficiéncia para a prevencédo e repressao do
delito, sendo, pois, invidvel a reversdo do julgado, ja que, para tanto,
seria necessario o revolvimento das provas dos autos, providéncia
obstada em recurso especial ante o disposto na Simula 7/STJ.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 279.042/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013)"

Outrossm, o Supremo Tribunad Federa, no julgamento do HC 126.292/SP,
proferido pelo Tribuna Pleno em 17/2/2016, revendo seu posicionamento acerca do tema, firmou
entendimento de que "a execucdo provisoria de acdrddo penal condenatorio proferido em
julgamento de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especia ou extraordinério, Nd compromete 0
principio congtituciona da presuncdo de inocéncid' (DJe 17/5/2016).

Da mesma forma, a Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento da Rcl
30.193/SP, firmou entendimento de que, com a nova orientagdo da Suprema Corte, nos autos do
HC 126.292/SP, "a manutencéo da sentenca pena pela segunda insténcia encerra a andise de
fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execugdo da
pena’. O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECLAMACAO. DECISAO DE
MAGISTRADO DE 1° GRAU QUE DETERMINOU A EXECUQAO
PROVISORIA DA PENA. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DE HABEAS
CORPUS DESTA CORTE QUE GARANTIRA AO REU O DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE E QUE TRANSITOU EM JULGADO.
SUPERVENIENTE MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A POSSIBILIDADE DE
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA (HC 126.292/SP). INEXISTENCIA
DE AFRONTA A COISA JULGADA. RECLAMACAO IMPROCEDENTE.

1. Nado existe descumprimento de acérddo desta Corte, nem tampouco
ofensa a coisa julgada, se a ordem concedida em Habeas Corpus,
autorizando ao réu recorrer em liberdade, teve por fundamento o fato de
gue o Tribuna de Justica, em recurso exclusivo da defesa, efetuara uma
reformatio in pejus, agravando a situagdo do réu, ao determinar a prisdo
preventiva do réu, em decisdo desfundamentada, enquanto que a deciséo
apontada como coatora, do julgador de 1° grau, determinou a execucéo
provisbria da pena, com amparo no Novo e superveniente entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre o assunto.

2. A execucdo provisdria da pena ndo se confunde com o ingtituto da
priséo

cautelar. A primeira ndo ocorre com simples mandado de prisdo. Exige-se,
no minimo, a expedicdo de Guia de Recolhimento para cumprimento da
pena privativa de liberdade, a ser efetivada pelo Juizo da Execugdo Pend,
consoante se depreende da Resolugdo n. 113/2010, com a redacdo dada
pela Resolucdo n. 180/2013, do Conselho Nacional de Justica.

3. Ao apreciar o Habeas Corpus n. 126.292/SP, o Plen&io do Supremo
Tribunal Federa, por maioria de votos, revendo sua posicdo anterior,
passou a entender que o inicio da execucdo da pena condenatéria, apos a
confirmagdo da sentenca em segundo grau, ndo ofende o principio
constitucional da presuncdo da inocéncia, dado que a manutencdo da
sentenca pena pela segunda insténcia encerra a andise de fatos e provas
gue assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execucéo
da pena.

4. Reclamacdo improcedente.” (Rcl 30.193/SP, rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, julgado em 11/5/2016)
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Por fim, no tocante a alegacdo referente a necessidade de recolhimento do
paciente em sala de Estado-Maior ou em prisdo domiciliar, constata-se que ta questédo néo foi
objeto de julgamento pelo Tribund de origem, 0 que impede seu conhecimento por esta Corte
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS
E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE
CONCRETA. QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. DEMAIS PLEITOS NAO ENFRENTADOS PELA
CORTE LOCAL. INVIABILIDADE DE COGNICAO. NAO
CONHECIMENTO EM PARTE E, NO MAIS, ORDEM DENEGADA.

[..]

3. N&o é possivel a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo enfrentado pela
Corte loca, sob o risco de supressdo de insténcia. Na espécie, as
questdes relativas a suposta ilegdidade por auséncia de comunicagdo
da prisdo a secciona da OAB, a auséncia de Sda de Estado-Maior e a0
excesso de prazo ndo foram enfrentadas pelo Tribunal de origem.

4. Habeas corpus ndo conhecido em parte e, no mais, ordem denegada.”
(HC 361.585/MS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)

"REU ADVOGADO. DIREITO A SER RECOLHIDO EM SALA DE
ESTADO MAIOR. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob
pena de atuar em indevida supressdo de instancia, da aegada necessidade
de recolhimento do recorrente em sala de Estado Maior, tendo em vista que
tal questdo ndo foi analisada pelo Tribunal impetrado.

2. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.”

(RHC 60.530/MG, Rd. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(Desembargador convocado do TJPE), QUINTA TURMA, julgado em
15/09/2015, DJe 23/09/2015)

Desse modo, ndo se verifica nenhum constrangimento ilegd apto a judtificar a
concessao da ordem por esta Corte.

Ante 0 exposto, n&o conhego o habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



