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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBOS
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADOS EM CONCURSO FORMAL.
PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUMULA 443/STJ. REGIME FECHADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA PARA O RECRUDESCIMENTO DO MEIO
PRISONAL DE DESCONTO DA REPRIMENDA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO E
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Na terceira fase da dosmetria, 0 Colegiado de origem afirmou ser cabive o
aumento da pena na fracdo de aumento de 3/8 (trés oitavos) peo emprego de
uma arma de fogo na senda criminosa, 0 que, entretanto, ndo configura
fundamento iddneo para a exasperacdo superior ao minimo estabelecido no art.
157, § 20 do Cddigo Penal. Nesse passo, ainda que ndo tenha sdo utilizado
critério meramente aritmetico, incide, a espécie, o entendimento da SUmula/STJ
443, que digpde "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de mgjorantes'. Precedente.

3. Deve ser reconhecida a incidéncia da fracéo de 1/3 (um terco) pela incidéncia
das duas majorantes do crime de roubo e, portanto, as penas devem ser reduzidas
para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze) diasmulta
Ainda, permanecendo inalterado o percentua de aumento de 1/6 pelo concurso
formd, deve a reprimenda restar consolidada em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo e 15 (quinze) diasmulta.

4. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, €
vedado o estabelecimento de regime prisona mais gravoso do que o cabivel em
razéo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito". De
igud modo, as SUmulas 718 e 719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a
opinidb do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo conditui
motivacdo idbnea para a imposcéo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena gplicadd’ e "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo
do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idoned".

5. Malgrado a fixagéo da pena-base no minimo legd e a primariedade do réu ndo
conduzam, necessariamente, a fixacd do regime prisond menos severo, 0s
fundamentos genéricos utilizados no decreto condenatério ndo congtituem
motivacdo suficiente para justificar a imposicdo de regime prisond mais gravoso
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que o estabelecido em le (art. 33, 88 2° e 3% do Cadigo Penal). Por certo, o
emprego de arma de fogo e o fato de o crime ter Sdo cometido em
estabelecimento comercial ndo revelam gravidade superior a indto ao crime de
roubo duplamente majorado.

6. Tratando-se de réu priméio, ao qud foi imposta pena superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo e inferior a 8 (oito) e cujas circunstancias judiciais foram
favoravelmente vaoradas, sem que nada de concreto tenha sdo consignado de
modo a justificar o recrudescimento do meio prisond, por forga do disposto no
art. 33, 88 20, dinea"b", e 3, do Codigo Pend, deve a reprimenda ser cumprida,
desde logo, em regime semiaberto.

7. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, com o fim de
reduzir as penas para 6 (sais) ancs, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e
15 (quinze) diasmulta, e estabelecer o regime prisonad semiaberto, savo se, por
outro motivo, 0 paciente estiver descontando sancéo corpord em meio mas
gravoso.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de BRUNO
GOMES SAVANHANI, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado
de S&o Paulo.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 6 (seis)
meses e 12 (doze) dias de reclusdo, inicidmente no regime fechado, e 16 (dezesseis) diasmulta,
como incurso no art. 157, 8 20,1 e ll, c/c arts. 29 e 70, todos do Codigo Pena (e-STJ, fls. 25-34).

Inconformado, o réu interpds apelacdo perante a Corte de origem, que restou
parciamente provida, t&o somente para reduzir a pena para 6 (sels) anos e 5 (cinco) meses de
reclusdo e pagamento de 16 (dezessels) diasmulta, tornando-se definitiva a condenagdo. Eis a
ementa do acordéo:

"Apdacdo. Crimes de roubos duplamente majorados.

Sentenca que condenou O réu pela prética de roubos maorados pelo
emprego de arma e concurso de agentes, em concurso formal (artigo 157,
parégrafo 2°, incisos | e |l c.c. artigo 29, caput e 70, caput, todos do
Cadigo Penal). Recurso da defesa. 1. Quadro probatério suficiente para
firmar a condenacdo do acusado pelos roubos duplamente majorados, em
concurso formal. Autoria e materiaidade comprovadas.

2. Penas parcialmente alteradas. 3. A detracdo para fins de fixacdo do
regime inicid de cumprimento de pena a que aude o artigo 387, pardgrafo
2°, do Cédigo de Processo Penal, somente tem cabimento quando o regime
prisonal € estabelecido Unica e exclusivamente em razéo do quantum da
pena. 4. Recurso parciamente provido” (e-STJ, fl. 36).

Neste writ, a Defensoria Plblica alega, em sintese, que: a) "o fato, por § 0, de
ter Sdo empregada arma de fogo ndo reveste de maior gravidade concreta a conduta do
paciente’; b) "no caso em comento, sequer fora apreendida e periciada a espingarda
supostamente utilizada na empreitada dditiva N&o tendo sSdo pericidmente atestada sua
potencididade lesva, ndo ha dados concretos para afirmar que “a incolumidade das vitimas
esteve exposta um maior risco”; c) "inexisindo motivagéo lastreada em dados concretos que
pudesse judtificar, na terceira etapa da dosmetria da pena, a aplicagdo de fracdo superior a
minima, pela incidéncia de causas de aumento, de rigor o redimensionamento da reprimenda e a
aplicacdo da fracdo de 1/3"; d) "apesar da primariedade do paciente e da auséncia de
circunstancias judicias desfavoraves (tanto que a pena-base restou fixada no piso minimo legd),
o E. Tribuna Paulista manteve o regime inicid fechado para desconto da reprimenda, quando o
correto, segundo a pena aplicada, seria 0 regime semiaberto”; €) "o fato de o ddito ter sdo
praticado em estabelecimento comercia, por S S0, ndo reveste de maior gravidade concreta a
conduta do paciente’; f) "em que pese tenha sSdo o roubo perpetrado em estabelecimento
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comercia (posto de combustivels), o ddlito se deu ja no periodo noturno (por volta das 21h02min),
ndo tendo a exordid acusatOria sequer apontado a presenca de clientes. A ameaca foi exercida
em face de frentistas, aingidos também em seus patriménios, circunstancia ja valorada quando
do reconhecimento do concurso forma de crimes'; g) "a circunstancia de o ddito ter sdo
praticado com emprego de arma ja fora considerada quando da fixac&o da reprimenda (art. 157,
8 2° inciso |, CP), causando, inclusive, seu expressivo e substancial incremento”; h) "a gravidade
abstrata do ddito de roubo é inidénea a imposicéo de regime mais severo do que o legamente
previsto" (e-STJ, fls. 1-12).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, com o fim de reduzir o aumento da pena
pela incidéncia das maorantes do crime de roubo para 1/3, bem como estabelecer o regime
prisona semiaberto para o inicio do desconto da reprimenda imposta ao ora paciente.

Peito de liminar indeferido (e-STJ, fl. 57).

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ (e-STJ, fls. 93-101).

E orelatério.
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBOS
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADOS EM CONCURSO FORMAL.
PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE AUMENTO. MAJORACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUMULA 443/STJ. REGIME FECHADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO VALIDA PARA O RECRUDESCIMENTO DO MEIO
PRISONAL DE DESCONTO DA REPRIMENDA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO E
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. Na terceira fase da dosmetria, 0 Colegiado de origem afirmou ser cabive o
aumento da pena na fragdo de aumento de 3/8 (trés oitavos) peo emprego de
uma arma de fogo na senda criminosa, 0 que, entretanto, ndo configura
fundamento iddneo para a exasperacdo superior ao minimo estabelecido no art.
157, § 20 do Cddigo Penal. Nesse passo, ainda que ndo tenha sdo utilizado
critério meramente aritmetico, incide, a espécie, o entendimento da SUmula/STJ
443, que dispde "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a
Sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de mgjorantes'. Precedente.

3. Deve ser reconhecida a incidéncia da fragéo de 1/3 (um terco) pela incidéncia
das duas mgjorantes do crime de roubo e, portanto, as penas devem ser reduzidas
para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa.
Ainda, permanecendo inaterado o percentua de aumento de 1/6 pelo concurso
formd, deve a reprimenda restar consolidada em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e
20 (vinte) dias de recluséo e 15 (quinze) dias-multa

4. De acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a pena-base no minimo legd, €
vedado o estabelecimento de regime prisona mais gravoso do que o cabivel em
razéo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito". De
igud modo, as SUmulas 718 e 719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a
opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime nd&o conditui
motivacdo idonea para a imposicéo de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena gplicadd’ e "a imposicdo do regime de cumprimento mais severo
do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idoned'.

5. Magrado a fixacdo da pena-base no minimo legd e a primariedade do réu ndo
conduzam, necessariamente, a fixacd do regime prisond menos severo, 0s
fundamentos genéricos utilizados no decreto condenatério ndo congtituem
motivacdo suficiente para justificar a imposicéo de regime prisond mais gravoso
que o estabelecido em le (art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo Penal). Por certo, o
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emprego de arma de fogo e o fato de o crime ter Sdo cometido em
estabelecimento comercia ndo revelam gravidade superior a indto ao crime de
roubo duplamente majorado.

6. Tratando-se de réu priméio, ao qud foi imposta pena superior a 4 (quatro)
anos de reclusdo e inferior a 8 (oito) e cujas circunstancias judicias foram
favoravelmente vaoradas, sem que nada de concreto tenha sdo consignado de
modo a justificar o recrudescimento do meio prisond, por for¢a do disposto no
art. 33, 88 20, dinea "b", e 3, do Cddigo Penal, deve a reprimenda ser cumprida,
desde logo, em regime semiaberto.

7. Writ ndo conhecido e habeas corpus concedido, de oficio, com o fim de
reduzir as penas para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e
15 (quinze) diassmulta, e estabelecer o regime prisond semiaberto, savo se, por
outro motivo, 0 paciente estiver descontando sancdo corpord em meio mas
gravoso.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de

que ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Passo a andlise das razdes da impetracdo, de forma a verificar a ocorréncia de

flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas cor pus, de oficio.

Esta inscrito no acérddo ora impugnado:

"[...] 6. As penas merecem algum reparo.

Nessa ordem de ideias, a pena-base, para cada um dos delitos, foi fixada no
patamar minimo legal.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, a despeito da circunstancia
atenuante, prevista nos termos do artigo 65, inciso |, do Codigo Pend (réu
menor de 21 anos na data dos fatos), a pena ndo sofre ateracdo, pois ja se
encontra no minimo legal, ante o teor da Simula n. 231, do Superior
Tribunal de Justica.

Na terceira fase, a hip6tese € de reducéo da reprimenda em 3/8 (afastando
o percentual de 2/5, demais rigoroso), tendo em conta que foi empregada
arma de fogo (e ndo qualquer arma), de sorte que a incolumidade das
vitimas esteve exposta a um maior risco, circunstancia a dar azo a um
incremento acima do minimo legd.

Assim sendo, tem-se uma pena de 5 anos e 6 meses de reclusdo e
pagamento de 13 dias-multa.

Diante do concurso formal e da auséncia de recurso do Ministério Publico,
mantém-se 0 aumento no percentual de 1/6 sobre a pena de um dos crimes
(trés os crimes), acancando-se 6 anos e 5 meses de reclusdo, para a pena
privativa de liberdade.

Outrossim, tendo em conta o que dispe o artigo 72 do Codigo Pend,
deveria haver a soma da san¢éo pecuniéria.

Todavia, diante da auséncia de recurso do Ministério Publico e em
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observancia ao principio non reformatio in pgus, mantém-se a pena em 16
dias-multa.

Por sua vez, o caso é mesmo de regime inicid fechado para a pena
privativa de liberdade, tomando-se em conta que o crime foi cometido em
estabelecimento comercia (loca de trabalho e acessivel ao publico) e com
emprego de arma de fogo, dados empiricos a desnudar um elevado grau de
culpabilidade da conduta, de sorte que outra solugdo ndo seria suficiente
para reprovacao e prevencao do crime.

De notar que o estabelecimento da pena-base no minimo legal ndo obsta a
fixagc@o de regime inicid fechado, desde que haja justificagdo com base em
dados concretos da causa (STF, HC n. 115.534, rel. Ministro GILMAR
MENDES; HC n. 74.538, rel. Ministro MAURICIO CORREA; STJ, HC n.
2.06.767, rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE; HC n. 178.284, rdl.
Ministro OG FERNANDES;, HC n. 294.803, rel. Ministro NEWTON
TRISOTTO; HC n. 262.939, rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR).

Com efeito, dos trechos do voto condutor ahures transcritos, na terceira fase da
dosmetria, depreende-se que o Colegiado de origem afirmou ser cabivel 0 aumento da pena na
fracéo de aumento de 3/8 (trés oitavos) pelo emprego de uma arma de fogo na senda criminosa,
0 que, entretanto, ndo configura fundamento idneo para a exasperagdo superior a0 minimo
estabelecido no art. 157, § 2°, do Cddigo Penal. Nesse passo, ainda que ndo tenha sdo utilizado
critério meramente aritmético, incide, a espécie, o entendimento da SUmula/STJ 443, que dispde:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacao a meraindicagdo do nimero de majorantes.”

A propdsto:

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. ROUBO
MAJORADO PRATICADO EM CONCURSO COM UM INIMPUTAVEL
E CORRUPCAO DE MENOR. ALEGACAO DE BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. BENS JURIDICOS DISTINTOS. MOMENTOS
CONSUMATIVOS DIVERSOS. DESIGNIOS AUTONOMOS,
PRECEDENTES. DOSIMETRIA. DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA. ACRESCIMO EM FRACAO SUPERIOR A 1/3. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFICIO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessao da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade.

2. N&o configura bis in idem a incidéncia da causa de aumento referente
a0 concurso de agentes no ddito de roubo, seguida da condenacdo pelo
crime de corrupgdo de menores, ja que sdo duas condutas, autbnomas e
independentes, que ofendem bens juridicos distintos. Precedentes.

3. 'O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
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circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes' - enunciado n.
443 da Simula desta Corte.

4. Na hipotese, a pena nao foi exasperada, na terceira fase da
dosimetria, considerando apenas a quantidade de majorantes
imputadas ao paciente. Contudo, a fundamentacéo utilizada néo é
idbnea, porguanto apenas o emprego de arma de fogo, sem outros
elementos concretos, ndo evidencia a necessidade de aumento em 3/8.
5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 362.726/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 06/09/2016, grifou-se)

Nesse contexto, deve ser reconhecida a incidéncia da fracdo de 1/3 (um terco)
pela incidéncia das duas majorantes do crime de roubo e, portanto, as penas devem ser reduzidas
para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusfo, e 13 (treze) diasmulta. Ainda,
permanecendo indterado o percentual de aumento de 1/6 pelo concurso formd, deve a
reprimenda restar consolidada em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 15
(quinze) dias-multa.

No que tange ao regime prisond, de acordo com a Simula 440/STJ, "fixada a
pena-base no minimo legd, € vedado o estabelecimento de regime prisond mais gravoso do que
0 cabivel em razéo da san¢do imposta, com base apenas na gravidade abstrata do ddito’. De
igud modo, as Simulas 718 e 719/STF, prelecionam, respectivamente, que "a opinio do julgador
sobre a gravidade em abstrato do crime ndo condtitui motivacdo idénea para a imposicéo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena gplicada’ e "a imposicdo do regime de
cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige motivacdo idéned’.

In casu, magrado a fixagdo da pena-base no minimo legd e a primariedade do
réu ndo conduzam, necessariamente, a fixagcdo do regime prisona menos severo, os fundamentos
genéricos utilizados no decreto condenatdrio ndo congtituem motivacdo suficiente para justificar a
imposicdo de regime prisond mais gravoso que o estabelecido em e (art. 33, 88 2 e 3, do
Cddigo Penal). Por certo, o emprego de arma de fogo e o fato de o crime ter sdo cometido em
estabelecimento comercia ndo revelam gravidade superior a ingto ao crime de roubo duplamente
majorado.

A seguir, parcialmente transcritas, ementas de acérdaos desta Corte versando a
respeito da matéria e que respadam essa solucéo:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. DESCABIMENTO.
ROUBO MAJORADO. CAUSAS DE AUMENTO. FRACAO DE 3/8.
FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N. 443 DO STJ.
REGIME INICIAL. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ENUNCIADO N.
440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DO STF.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonéancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da concesséo da ordem, de
oficio, se exigtir flagrante ilegdidade na liberdade de locomocdo do
paciente.

2. Na segunda fase da dosimetria, a pena foi aumentada em 3/8,
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exclusvamente com fundamento no nimero de majorantes (art. 157, § 29,
| ell, do Cdodigo Penal), em desrespeito ao enunciado n. 443 da Simula do
Superior Tribunal de Justica- STJ.

3. E firme neste Tribunal a orientacdo de que é necesséria a
apresentacao de motivacdo concreta para afixacdo deregime mais
gravoso, fundada nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cdadigo
Penal - CP. Nesse sentido, foi elaborado o enunciado n. 440 da
Simula desta Corte, que prevé& fixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade
abstrata do delito.

4. Reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis e a
primariedade do réu, a guem foi imposta reprimenda definitiva
inferior a 8 anos de reclusio, cabivel a imposicdo do regime
semiaberto para iniciar o cumprimento da sancdo corporal, a luz do
art. 33, 88 2° e 3°, do Cédigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para
reduzir, a fracdo de 1/3, o aumento da pena do paciente, decorrente das
majorantes do art. 157, § 2°, | ell, do Cadigo Pend, e fixar o regime inicid
semiaberto."”

(HC 381.782/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017, grifou-se)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. PENA DE RECLUSAO
DE 4 ANOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA
PARA A FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO.
ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO STJ E N. 718 E 719 DA
SUMULA DO STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado na inicid, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em raz8o da existéncia de
eventual coacdo ilegd.

- Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razao da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito (enunciado
n. 440 da Simula do STJ) e, no mesmo sentido, os enunciados n. 718
e 719 da Simula do STF.

- No caso dos autos, apds a pena-base ter sido fixada ho minimo legal,
em razdo da auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, e a
pena fina ter sido estabelecida em 4 anos de reclusdo, o regime inicid mais
gravoso foi fixado sem fundamentacdo idbnea, baseada apenas em
elementos inerentes ao préprio tipo pena, e no fato de o paciente estar
preso por outro processo, ainda em curso, fundamento iguamente
inidéneo. Incidem, ao caso, assim, os referidos enunciados sumulares.
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- Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para
fixar regime inicia aberto."

(HC 381.444/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 21/02/2017, grifou-se)

Em verdade, tratando-se de réu priméio, ao qua foi imposta pena superior a 4
(quatro) anos de reclusio e inferior a 8 (o0ito) e cujas circunstancias judicias foram
favoravelmente vaoradas, sem que nada de concreto tenha sido consignado de modo a justificar
0 recrudescimento do meio prisond, por forca do disposto no art. 33, 88 20, dinea "b", e 3, do
Cddigo Penal, deve a reprimenda ser cumprida, desde logo, em regime semiaberto.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ, mas concedo habeas cor pus, de oficio,
com o fim de reduzir as penas para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo e
15 (quinze) dias-multa, e estabelecer o regime prisond semiaberto, savo se, por outro mativo, o
paciente estiver descontando san¢&o corporal em melo mais gravoso.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



