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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 885.113 - ES (2016/0091954-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MAICON DOUGLAS FERNANDES TEIXEIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
THIAGO PILONI E SILVA - DEFENSOR PUBLICO - ES013839
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. NOVA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Os arts. 932 do CPC/2015 e 255, § 4° do Regimento Interno desta Corte
autorizam o reaor a negar provimento a recurso quando houver entendimento
jurisprudencia  dominante acerca do tema, ndo condsindo violaco ao principio da
colegididade a decisdo que, monocraticamente, negou provimento a recurso especia
gue se enquadra nas hipoteses previstas nos digoogtivos mencionados.

Il - Conforme entendimento consolidado pelo Supremo Tribund Federd no
julgamento do HC n. 126.292/SP e do ARE n. 964.246/SP, a execucdo provisiria de
acordao pend condenatdrio proferido em grau de apelacdo ndo é capaz de ferir o
principio condituciond da presuncdo de inocéncia, ja que a eventud apresentacéo de
recursos extreordin&ios néo permite nova discussio de fatos e provas, capazes de
dterar 0 quadro fético que ensgou a condenacéo.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradlia (DF), 28 de marco de 2017 (Data do Julgamento).
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Ministro Fdix Fischer
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 885.113 - ES (2016/0091954-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd, interposto por MAICON DOUGLAS FERNANDES TEIXEIRA, nos termaos do
art. 258 do Regimento Interno desta Corte, contra a deciséo de fls. 276-280, que conheceu
do agravo, mas negou provimento ao recurso especid.

Informam os autos que o agravante foi condenado a 4 (quatro) ancs e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regimeinicd semiaberto, pela prética do crime previsto no art.
33 dale n. 11.343/2006.

O recurso especid fal interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, dinea
a, do permissvo congituciona, apontando mdferimento aos arts. 59 e 68 do Caédigo Pend,
sob 0 agumento de que ndo foram apresentados fundamentos idoneos para judificar a
exasperacdo da penaimposta

O apdo nobre fa inadmitido porque a eg. Corte cgpixaba entendeu ser
necessria nova incurséo no conjunto de fatos e provas para a gpreciacdo do pedido
formulado, providénciaincabive em sede de recurso especid.

O agravo fo admitido, mas 0 recurso especid, desprovido por ter Sdo
considerado correto o cdculo da penaredizado pelas indandias ordinarias.

Neste agravo regimentd, sustenta-se, inicidmente, violagdo ao principio da
colegididade, aduzindo que 0s recursos devermn, como regra, ser julgados por 0rgéo colegiado.
Questiona-se, ainda, a ordem de execugéo provisiria automética da pena, sob 0 argumento de
que td determinacdo fere 0 estado de inocénciado acusado.

Em razéo disso, pugna pea reconsderacdo da decisfo agravada ou,
subsdiariamente, pela submissfo do recurso ao Colegiado.

Por manter o decisum, trago o fato a Turmajulgadora

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 885.113 - ES (2016/0091954-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. DA PENA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. POSSBILIDADE. NOVA ORIENTAC;AO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Os arts. 932 do CPC/2015 e 255, § 4° do
Regimento Interno desta Corte autorizam o relaor a
negar provimento a recurso quando  houver
entendimento jurisprudencid dominante acerca do tema,
néo conggtindo violagdo ao principio da colegididade a
decisdo que, monocraicamente, negou provimento a
recurso especid que se enquadra nas hipdteses
previstas nos digpositivos mencionados.

[1 - Conforme entendimento consolidado pelo
Supremo Tribund Federd no julgamento do HC n.
126.292/SP e do ARE n. 964.246/SP, a execucéo
provisdria de acdrdao pend condenatdrio proferido em
grau de apdacdo ndo é capaz de feir o principio
condituciond da presungdo de inocéncia, ja que a
eventua gpresentacdo de recursos extraordin&ios néo
permite nova discussio de faos e provas, capazes de
dterar o quadro f&ico que ensgou a condenaczo.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obstante o0s
argumentos gpresentados pelo agravante, 0 presente recurso N&o merece provimento, devendo
ser mantida a decisfo impugnada

Inicdidmente, € importante ressdtar que ndo se veifica cerceamento de defesa
ou afronta ao principio da colegialidade, umavez que o art. 932, indso IV, do Cadigo de

Processo Civil de 2015 autoriza que sgja negado provimento a recurso nas hipdteses nde
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elencadas.

Consolidando ta podcionamento, recentemente esta Corte editou 0 enunciado
n. 568, publicada em 17/3/2016: "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema”. Ainda no mesmo sentido, a Emenda Regimentd n. 22/2016
induiu 0 8 4° no art. 255 do Regimento Interno deste Superior Tribund de Jugtica, que assm
estabel eceu, quanto as atribuigdes do relator do recurso epedid:

"Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no
prazo estabelecido na legidacédo processual vigente e recebido no efeito
devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, hipétese em que terd efeito
suspensivo.

[...]

8§ 4° Didtribuido o recurso, o relator, apés vista ao Minigtério
Publico, se necessério, pelo prazo de vinte dias, podera:

| - ndo conhecer do recurso especial inadmissivel,
prejudicado ou dagquele que néo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisio recorrida;

Il - negar provimento ao recurso especial que for contrério
a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio
geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema;

Il - dar provimento ao recurso especial se 0 acordao
recorrido for contrério a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo
ou de repercussio geral, a entendimento firmado em incidente de assuncao
de competéncia, a siimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema;"

Nesse contexto, estando a decisfo amparada em Simulas e na jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, ndo ha que se
fdar em impossibilidade de julgamento monocrético do recurso especid.

Quanto a posshilidade de execucdo provisiria da pena, mehor sorte néo
ampara o agravante.
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O eg. Supremo Tribund Federal passou a entender que o cumprimento
provisdrio de pena ndo contraria o disposto no art. 5°, indso LVII, da Condituicéo Federd,
uma vez que, com o pronunciamento de Tribund de hierarquia imediatamente superior, fica
exaurido 0 exame sobre os fatos e provas, concretizando-se assm, 0 duplo grau de jurisdicdo,
cujo acesso em liberdade, respeitadas as hipoteses de segregecéo cautdar, €
condiituciona mente assegurado.

Este novo entendimento deriva do fato de ja ter ocorrido o exaurimento do
duplo grau de jurisdicéo, ndo havendo mais que se cogitar modificacies nas premissas faticas,
havendo, por certo, um juizo ja formado acerca da culpabilidade - pressuposto indispensive
para sustentar o édito condenatdrio - embora ainda sujeito a revisio por Tribunais Superiores
por meio de recursos extraordin&ios que, como se sabe, Ndo possuem efeto sugpensivo,
como regra, ateor do art. 637 do Codigo de Processo Pend.

O ARE n. 964.246/SP, sob a rdlaoria do eminente Minigro Teori Zavascki,
o0 Pretdrio Excdso condgnou que “a presuncdo de inocéncia, encampada pelo art. 5°, LVII,
€ uma garantia de sentido processualmente dindmico, cuja intensidade deve ser avaliada
segundo 0 ambito de impugnacdo proprio a cada etapa recursal, em especial quando
tomadas em consideracdo as caracterigticas préprias da participacdo dos Tribunais
Quperiores na formagéo da culpa, que sdo sobretudo duas. (a) a impossibilidade da
revisdo de fatos e provas; e (b) a possibilidade da tutela de constrangimentos ilegais por
outros melos processuais mais eficazes, nomeadamente mediante habeas corpus'.

Prossegue dirmando que "os recursos de natureza extraordindria néo
configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo S8o recursos de
ampla devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatdria.
Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de apelacdo, ocorre
espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda
cabivels para instancias extraordinarias do STJ e do STF recurso especial e
extraordinario tém, como se sabe, ambito de cognicdo estrito a matéria de direito.
Nessas circunsténcias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminacdo do

acusado, fundado em fatos e provas insuscetivels de reexame pela ingtéancia
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extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria
inversio para 0 caso concreto, do principio da presuncdo de inocéncia até entdo
observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo aos recursos extraordindrios,
como o fazem o art. 637 do Codigo de Processo Penal e o0 art. 27, § 2° da Lei
8.038/1990"

Na mesma edteira, este Superior Tribund de Justica, julgando uma Questéo de
Ordem na Acéo Pend n. 675/GO, sob a rdatoria da Exma Sra. Min. Nancy Andrighi,
firmou entendimento no sentido de que "[...] pendente o transito em julgado apenas pela
interposicao de recurso de natureza extraordinaria — o qual, em regra, nao é dotado de
efeito suspensivo —, € possivel iniciar-se o cumprimento da pena, sem ofensa ao direito
fundamental inserto no art. 5° LVII, CF/88". Reforco que, pda latura do art. 637 do
Codigo de Processo Pend, os recursos extraordinérios, dirigidos ao Superior Tribund de
Judtica ou a0 Supremo Tribund Federd, conforme 0 caso, ndo tém efeto suspensvo e,
portanto, ndo impedem a producao de efetos decorrentes das deci sdes que buscam reformar.

Diante do expaosto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0091954-7 AREsp 885.113/ ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00260370920138080035 035130145010 035130145010201600160517 35130145010
35130145010201600160517

PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MAICON DOUGLASFERNANDES TEIXEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAICON DOUGLASFERNANDES TEIXEIRA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
THIAGO PILONI E SILVA - DEFENSOR PUBLICO - ES013839
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



