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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.900 - RJ (2015/0265838-1)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANGEL GABRIEL ROLON (PRESO)

ADVOGADO
RECORRIDO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO RECORRENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacéo dale pend

2. A jurisorudéncia desta Corte orienta-se no sentido de néo reconhecer a
nulidade da prisdo apenas em razdo da auséncia da audiéncia de custodia, se
ndo demondgrada inobservancia aos direitos e garantias condtitucionais do
acusado, como no caso em andlise.

3. No caso em andlise, a prisdo em flagrante do recorrente ocorreu na data de
15/2/2015, antes, portanto, dos prazos estabelecidos peo Supremo Tribund
Federal e pdo Consdho Nacional de Justica para a obrigatoriedade das
audiéncias de custodia em todo territdrio naciond.

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de mar¢o de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.900 - RJ (2015/0265838-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANGEL GABRIEL ROLON (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus com pedido liminar, interposto
em favor de ANGEL GABRIEL ROL ON, contra acérdao do Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, cuja ementa registra:

"HABEAS CORPUS. ART. 121, 8§ 2° Il E Ill, C/C ART. 14, II, DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. RELAXAMENTO DA PRISAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO. IMPROCEDENCIA. A audiéncia de
custddia é prevista no Pacto de Sdo José da Costa Rica (Convencao
Americana sobre Direitos Humanos) e, como sabido, tem por finaidade
uma analise mais detida sobre a legaidade da prisdo em flagrante, a par da
necessidade da sua conversdo em alguma medida cautelar diversa da prisdo
e, por fim, a verificagdo de eventual desrespeito a direitos fundamentais do
preso. Matéria que é objeto do Projeto de Le do Senado n. 554/2011, que,
prevé a ateracdo do artigo 306 do Cddigo de Processo Pena. Embora o
Brasil sga signatério dos tratados internacionais supracitados, ndo ha a
necessaria regulamentacéo acerca do assunto ha legidacdo patria. In casu,
h& necessidade, adequagdo, e proporciondidade da segregacdo cautelar.
Marcacdo de audiéncia de custddia nesta fase do processo que sb trard
prejuizo ao paciente, uma vez que ja consta sentenca de pronuncia, estando
atualmente, com vistas as partes para apresentacdo do rol de testemunhas.
PEDIDO QUE SE JULGA IMPROCEDENTE. ORDEM DENEGADA"
(e-STJ, fls. 46-52).

Colhe-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 15.02.2015,
posteriormente convertida em prisdo preventiva, pela suposta prética do crime tipificado no art.
121,820, Il elll, c/c art. 14, inc. |1, ambos do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, sendo a ordem
denegada.

Neste recurso ordin&io em habeas corpus, sustenta o recorrente, em sintese, a
nulidade da priséo em flagrante, devido a néo realizacdo da audiéncia de custodia

Alega, ainda, 0 recorrente que "muito embora ja ndo estgjamos mais em sede de
flagrante e ja se encontre ultrapassado em muito o prazo de vinte e quatro horas, ainda assm,
inegavel que a ilegdidade ndo € sanada pela smples manutencéo e por eventual mudanca de
titulo da priséo, devendo-se sublinhar que o recorrente ainda se encontra preso a disposicéo do
juizo sem julgamento, e sO tem plen&io previsto para ser redizado aos 17/12/2015, daqui a 2
meses, a0 longo dos quais se prolongariaa priséo ilegd, acaso mantida.”

Ao find, requer o relaxamento da priséo preventiva

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 203)

Informagdes apresentadas pelo Juizo da Primeira Vara Crimind da Capita - RJ
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(e-STJ, fls. 212-215)

Parecer do Minigtério Plblico Federal pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
223-225).

E orelatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.900 - RJ (2015/0265838-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : ANGEL GABRIEL ROLON (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TENTATIVA DE HOMICIDIO.
AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO RECORRENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena, podera ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimina ou para assegurar a aplicacdo dale pend

2. A jurisorudéncia desta Corte orienta=se no sentido de néo reconhecer a
nulidade da prisdo apenas em razdo da auséncia da audiéncia de custodia, se
nd demondrada inobservancia aos direitos e garantias condtitucionais do
acusado, como no caso em andlise.

3. No caso em andise, a prisdo em flagrante do recorrente ocorreu na data de
15/2/2015, antes, portanto, dos prazos estabelecidos peo Supremo Tribund
Federa e pedo Consedho Naciona de Justica para a obrigatoriedade das
audiéncias de custodia em todo territdrio naciond.

4. Recurso ordinario em habeas corpus néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo crimind ou para
assegurar a aplicagéo dale pend.

No caso dos autos, pretende o recorrente, por meio deste recurso ordindrio em
habeas corpus, o reconhecimento da nulidade da prisfo, em razdo da ndo redizacdo da
audiéncia de custodia.

N&o merece prosperar a irresignacéo do recorrente no que concerne a alegacdo
de nulidade da priséo, porque ndo apreciada pelo magistrado mediante contato pessoa e imediato
com o custodiado.

E que a jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de ndo reconhecer a
nulidade da prisdo apenas em razéo da auséncia da audiéncia de custddia, se ndo demonstrada
inobservancia aos direitos e garantias congtitucionais do acusado.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta-se no sentido de ndo reconhecer a
nulidade da prisdo apenas em razdo da auséncia da audiéncia de custodia,
se ndo demonstrada inobservancia aos direitos e garantias constitucionais
do acusado, como no caso concreto.

2. Nos termos do art. 310, |1, CPP, por ocasido da conversdo da prisdo
em flagrante, admite-se o decreto de priséo preventiva pelo magistrado, de
oficio, caso estggam presentes os requisitos do art. 312 do CPP.
Precedentes.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime
e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdadigo de Processo Pend.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideracBes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. No caso concreto, a prisdo encontra-se fundamentada na garantia da
ordem publica, considerando as circunsténcias do caso concreto, pois o
recorrente foi preso em conhecido ponto de trafico, com 23 pedras de
crack, dinheiro e vérias facas para preparo da droga, elementos estes que
demonstram dedicacdo a atividade criminosa e indicam a gravidade da
conduta perpetrada e a periculosidade social da paciente, justificando-se,
nesse contexto, a segregacdo cautelar como forma de resguardar a ordem
publica.

5. Eventuais condi¢des subjetivas favorédvels ao paciente ndo sdo
impeditivas & decretacdo da prisdo cautelar, caso estgjam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicagcéo de medidas cautelares diversas da priséo;
0 contexto fatico indica que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Recurso ordinério desprovido."

(RHC 76.734/MG, QUINTA TURMA, Reator Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, DJe 02.12.2016)

No caso em andise, ndo se vidumbra ilegdidade na prisdo do recorrente, pois,
consoante restou consgnado nas informagdes apresentadas pelo Jizo de origem, (e-STJ, fls.
212-215), foram atendidos os requisitos legais para a sua priséo em flagrante. Vgamos:

"Com a renovada honra em cumprimenta-lo, em atencdo ao telegrama
MCD5T- 27711/2015/2015 — Quinta Turma, de 19 de outubro de 2015, em
gue figura como recorrente ANGEL GABRIEL ROLON, passo a prestar as
seguintes informagdes:

O Ministério Publico ofereceu denincia em 26/02/2015, imputando ao
acusado ANGEL GABRIEL ROLON a pratica da conduta tipica descrita no
artigo 121, § 2°, 11 elll, naformado art. 14, 11, ambos do Codigo Penal.
Decisdo convertendo a prisdo em flagrante do réu em prisdo preventiva em
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15/02/2015, em sede de plantdo judicid, as fls. 32/33.

Decisdo de recebimento da denlncia e decretacdo da prisdo preventiva em

04/03/2015, as fls. 36/38, sendo o réu regularmente citado em 13/03/2014,

conforme certiddo de fl. 50.

Apresentada defesa preliminar, as fls. 51/52.

Redlizada AlJ em 30/04/2015, conforme assentada de fl. 91, oportunidade

em que foram ouvidas duas testemunhas da acusacdo, conforme termos de

declaracdo de fls. 92/93 e midia acostada a fl. 94, sendo designada AlJ em

continuagdo para o dia 27/05/2015.

Redlizada AlJ em continuagdo em 27/05/2015, conforme assentada de fl.

110, quando foram ouvidas trés testemunhas da acusagdo, conforme

termos de declaragdo de fls.111, 113/114 e midia acostada a fl. 115, bem

como redizado o interrogatério do réu (termo de interrogatério de fl. 112 e

midia de fl. 115).

Alegactes finais do Minigtério Pdblico as fls. 116/119, pugnando pela

pronuincia do réu, aém do requerimento de diligéncias.

AlegacOes finais da Defesa apresentadas as fls. 120/123, em que foi

requerida a desclassificagéo do fato delituoso, com a remessa do feito para

uma das varas criminais competentes.

Decisdo de pronincia proferida em 15/06/2015, as fls. 131/140, em que foi

em que foi admitida a imputacdo formulada na dendincia para pronunciar o

réu ANGEL GABRIEL ROLON como incurso no art. 121 8 2°, Il elll n/f

art. 14, 11, ambos do Cédigo Penal.

A defesa técnica do ora Recorrente impetrou, em 23/06/2015, Habeas

Corpus autuado sob o n° 0032009-88.2015.8.19.0000, sendo o writ

distribuido para a Terceira Camara Crimina deste Tribunal de Justica, de

rdlatoria  do Exmo. Desembargador Paulo Rangel, aegando

constrangimento ilegd em razéo da auséncia de redlizagdo de audiéncia de

custédia.

Ao andlisar 0 mérito da impetracdo, por unanimidade, foi denegada a ordem

de habeas corpus, em acorddo assim ementado:
'HABEAS CORPUS ART. 121, 82°, Il Elll, C/C ART. 14, 11, DO CP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA.
RELAXAMENTO DA PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. IMPROCEDENCIA. A audiéncia de custddia é prevista no
Pacto de S&o José da Costa Rica (Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos) e, como sabido, tem por finalidade uma andlise mais detida
sobre a legalidade da prisdo em flagrante, a par da necessidade da sua
conversdo em alguma medida cautelar diversa da prisdo e, por fim, a
verificacdo de eventual desrespeito a direitos fundamentais do preso.
Matéria que é objeto do Projeto de Le do Senado n° 554/2011, que, prevé
aalteracdo do artigo 306 do Cédigo
de Processo Penal. Embora o Brasil seja signatario dos tratados
internacionais supracitados, ndo ha a necessaria regulamentacdo acerca
do assunto na legislagdo pétria. In casu, ha necessidade, adequacéo, e
proporcionalidade da segregacdo cautelar. Marcacdo de audiéncia de
custddia nesta fase do processo que s6 trard prejuizo ao paciente, uma
vez que ja consta sentenca de pronincia, estando atualmente, com vistas
as partes para apresentacdo do rol de testemunhas. PEDIDO QUE SE
JULGA IMPROCEDENTE. ORDEM DENEGADA.'

Informo que foi designada sessdo plenaria para o dia 17/12/2015, as 13

horas, encerrando-se o feito nesta fase processual.”
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Ademais, a prisio em flagrante do paciente ocorreu na data de 15.02.2015, antes,
portanto, dos prazos estabelecidos peo Supremo Tribuna Federa e pdo Consdho Naciona de
Justica para a obrigatoriedade das audiéncias de custddia em todo territorio naciondl.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS FURTO QUALIFICADO. DECRETAGCAO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICA(;AO DA LEI
PENAL. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Ab initio, ndo configura nulidade a decretacdo, de oficio, da prisdo
preventiva, quando fruto da conversdo da prisdo em flagrante, hga vista o
expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Cédigo de Processo Pena
(precedentes).

Il - In casu, a prisdo em flagrante ocorreu em 22/10/2015, portanto, antes
dos prazos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federa e pelo Conselho
Naciond de Justica para a obrigatoriedade das audiéncias de custédia em
todo territdrio nacional.

[l - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que tal medida
constritiva s se justifica caso demonstrada sua rea indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, ainstrucdo crimina ou a aplicacéo da
le penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

IV - Na hip6tese, a prisdo encontra-se devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos, notadamente a contumécia
dditiva do recorrente, uma vez que constam na sua folha de
antecedentes criminais maus apontamentos, circunstancia apta a
justificar aimposi¢do da segregacéo cautelar em virtude do fundado receio
de reiteracdo delitiva. N&o fosse isso, 0 recorrente € revel em um
processo que responde por roubo, o que também justifica a prisdo
preventiva para a aplicacdo da lel pend (precedentes).

V - A presenca de circunstancias pessoais favoréveis ndo tem o conddo de
garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a justificar
aimposicdo da segregacao cautelar, como na hipétese. Pela mesma razéo,
ndo ha que se faar em possibilidade de aplicacéo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 75.438/PR, QUINTA TURMA, Reator Ministro FELIX FISCHER,
DJe 30.11.2016)

Assm, ndo se vidumbra constrangimento ilegd passivel de ser reparado por este
Superior Tribund.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0265838-1 RHC 64.900/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00320098820158190000 320098820158190000
EM MESA JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ANGEL GABRIEL ROLON (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



