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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE  : CHARLESALVESLEITESLVA

ADVOGADO . LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S) - BA014129

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO
INFRINGENTE. FUNGIBILIDADE RECURSAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. POSSIBILIDADE. NOVA ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

| - Em obsarvancia aos principios da economia processua e da fungibilidade
recursd, uma vez evidenciado o nitido cardter infringente da pretensdo recursd, nos
moldes do art. 258 do Regimento Interno desta Corte, ha que se receber os embargos
de declarag@o como agravo regimentd e assm gpreciar os pedidos nde formulados

Il - Conforme entendimento consolidado pelo Supremo Tribund Federd no
julgamento do HC n. 126.292/SP e do ARE n. 964.246/SP, a execugdo provisoria de
acorddo pend condenatdrio proferido em grau de apelacéo ndo € capaz de ferir o
principio condtituciond da presuncéo de inocéncia, ja que a eventud apresentacdo de
recursos extreordinaios ndo permite nova discussio de fatos e provas, capazes de
dterar o quadro féico que ensgou a condenacao.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
receber os embargos de declaracéo como agravo regimentd e lhe negar provimento.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reléor.

Brasllia (DF), 28 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos por CHARLES ALVES LEITE SILVA, contra deciséo de fls. 765-768,
gue conheceu do agravo, mas negou provimento ao recurso especid.

O embagaite dega que 0 Minigéio Plblico Federd ndo poderia ter
formulado pedido de execucéo provisiria da pena, porquanto € o Parquet estedud o titular
da acéo pend. Além disso, 0 Orgéo federd de acusacéo teria extrapolado suas atribuicdes ao
requerer 0 inido do cumprimento da pena no parecer rdaivo ao agravo em recurso especid,
ja que sua funcdo seria gpenas a de ofertar manifetacdo acerca da procedéncia ou
improcedéncia do pedido.

Requer, ao find, o acolhimento do incidente declaratorio, para que sga sanado
0 vido apontado.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°592.821 - BA (2014/0261106-5)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO
INFRINGENTE. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
EXECUCAO PROVISORIA DA  PENA.
POSSIBILIDADE. NOVA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Em obsarvancia aos principios da economia
processud e da funghbilidede recursd, uma vez
evidenciado o nitido carder infringente da pretenséo
recursa, nos moldes do art. 258 do Regimento Interno
desta Corte, ha que se receber os embargos de
declaracéo como agravo regimenta e assm apreciar 0s
pedidos nde formulados.

[1 - Conforme entendimento consolidado pelo
Supremo Tribund Federd no julgamento do HC n.
126.292/SP e do ARE n. 964.246/SP, a execucdo
provisiria de acordéo pend condenatdrio proferido em
grau de apdacdo ndo é capaz de feir o principio
condituciond da presuncdo de inocéncig, ja que a
eventua apresentacdo de recursos extraordin&ios néo
permite nova discussio de faos e provas, capazes de
dterar o quadro féico que ensgou a condenacéo.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A irresgnacéo ndo merece
acolhida

De inicio, destacarse que, muito embora opostos embargos declaratdrios,
evidenciase 0 nitido cardter infringente da pretensdo recursd, revestindo-se de pleto de
reconsideracdo, aspecto proprio do agravo regimentd, previsto no art. 258 do Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica. Assm, em homenagem aos principios da economia
processud e da fungibilidade recursd, recebo o presente recurso como agravo regimentd.
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N&o ha que se fdar em ilggitimidede do Minigério Plblico Federd para
peticionar a execucdo provisiria da pena. 1sto porque, ao emitir parecer, o Parquet federd
atua na condicéo de custos legis, fiscd da ordem juridica, podendo formular os pedidos que
julgar necessirio. Ainda que assm ndo fosse, td formulacdo nem é necessiria para que se
determine a execucdo provisria da pena.

Recentemente, 0 eg. Supremo Tribund Federal passou a entender que o
cumprimento provisdrio de pena ndo contraria o digposto no art. 5° indso LVII, da
Condtituicdo Federd, uma vez que, com o pronunciamento de Tribund de hierarquia
imediatamente superior, fica exaurido 0 exame sobre os fatos e provas, concretizando-se
assm, o duplo grau de jurisdicdo, cujo acesso em liberdade, respeitadas as hipGteses de
Segregacéo cautelar, é condtituciona mente assegurado.

Este novo entendimento deriva do fato de ja ter ocorrido o exaurimento do
duplo grau de jurisdicéo, ndo havendo mais que se cogitar modificagdes nas premissas faticas,
havendo, por certo, um juizo ja formado acerca da culpabilidade - pressuposto indispensive
para sustentar o édito condenatorio - embora ainda sujeto a revisfo por Tribunais Superiores
por mao de recursos extraordinaios que, como se sabe, ndo possuem efdto suspensivo,
como regra, ateor do art. 637 do Codigo de Processo Pend.

|sto porque a previsio condituciond dos recursos extreordindrios (especid e
extreordinario, propriamente dito) lhes limita as hipdteses de cabimento, de modo que os
julgadores das ingéncias superiores devem ficar adtritos as questGes eminentemente juridicas
apresentadas, confinadas no bdizamento f&ico dado pelos érgdos jurisdiconals inferiores
Nesse sentido, tanto o Supremo Tribund Federal quanto o Superior Tribund de Judtica
possuem entendimento consolidado e crigdizado sob a forma de enunciados sumulares por
meo dos quas se redfirma a invigbilidde dos recursos extraordiné&rios para regpreciacéo de
fatos e provas.

Em matéia aimind, esta vedacdo é paticularmente importante, porque o
arcabouco probatorio produzido na fase indrutdria guia as conclusdes acerca da materididade
e da autoria ddlitiva, que S0 temas, em regra, ndo devolvidos a apreciacéo do Supremo
Tribund Federa e do Superior Tribund de Justica quando julgam os recursos extraordingrios.

E se exide limitacdo quanto ao efeto devolutivo, mas redirito anda € o efeto
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USPENSVo, que, apesar de excepciond mente admitido, em regra € afastado pelalegidacéo de
regéncia (art. 1.029, § 5° do Cadigo de Processo Civil de 2015 e art. 637 do Codigo de
Processo Pend).

|to decorre da presuncéo de que as decisies proferidas pelos juizes e tribunais
nes ingéncias imediatlamente anteriores guardam sntonia com a Condituicdo Federd e a
legidacéo infracondituciond. Esta presuncéo, indusive, esta crigdizada no enunciado n. 400
da Simula do Supremo Tribund Federd segundo 0 qud: "decisdo que deu razoavel

interpretacéo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela
letra a do art. 101, 111, da C.F".

De maneira que sem nenhum arranh&o a0 principio da ndo-culpabilidade ou da
presuncéo de inocéncia, a partir da decisdo condenadria do Tribund de Judtica, penso,
pode-se partir para a execucao da pena

Isto para néo dizer que a presuncdo de inocéncia se vé mitigada a partir da
primeira deciso condenatdria, anda que do juiz de primeiro grau.

Com efeto, se a sentenca condenatdria de primera ingéncia ndo abdase a
presuncao de inocéncia, ou sga, se diante do ato juridico sentenca condenatdria e o artigo 5°,
LVII da Condiituicdo Federa, 0 que se assentasse fosse a inocéncia, e néo a culpabilidade
afirmada pelo juiz, a ausénda de recurso a essa mesma sentenca néo poderia ensgar a
execucédo da pena

Prolatada que sga, entretanto, a sentenca condenatdria, se nada for feito pelo
condenado, igo é, mantido o estado de inércig, 0 que se tem € a producéo do efeto dessa
mesma sentenca, que airmava a culpabilidade e determinava a execucdo da pena.

Mesmo a tese de que o disposto no art. 283 do Cédigo de Processo Pend
invichilizaria, ad argumentandum, a execucdo provisiria, ndo colhe mehor sorte.

O texto do dispogtivo, que deu nova redacdo ao art. 283 do Cdbdigo de
Processo Pend no ano de 2011, € o seguinte

"Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de

sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do
processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisio preventiva".
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Paradém de o art. 637 do Codigo de Processo Pend recusar, expressamente,
0 efeto sugpensvo para o recurso extraordinrio, dava-se 0 mesmo em relacdo ao recurso
epecid, e também ao recurso extraordin&io, pela redacdo do art. 27, par. 2° da Le
8078/90, que dirmava "Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito
devolutivo".

Td digpogtivo fa revogado pda Lea 13.105/2015, ido €, o Novo Cadigo de
Processo Civil, que, de sua parte, manteve a regra de auséncia de efeto sugpensivo para tais
moddidades recursais, em seu art. 1029, par. 5°, sendo rdevante assndar que é, essa regra,
posterior ao art. 283 do Codigo de Processo Pend anteriormente citado.

Em arremate, 0 Pretério Excd o, a0 julgar 0 ARE 964.246/SP, sob a relatoria
do eminente Minisro Teori Zavascki, o Pretdrio Exceso conggnou que "a presuncdo de
inocéncia, encampada pdo art. 5° LVII, € uma garantia de sentido processual mente
dinamico, cuja intensdade deve ser avaliada segundo o ambito de impugnacao proprio a
cada etapa recursal, em especial quando tomadas em consideracdo as caracteristicas
proprias da participacdo dos Tribunais Superiores na formacdo da culpa, que sio
sobretudo duas: (a) a impossibilidade da reviséo de fatos e provas; e (b) a possibilidade
da tutela de constrangimentos ilegais por outros meios processuais mais eficazes,
nomeadamente mediante habeas corpus'.

Prossegue dirmando que "os recursos de natureza extraordinaria néo
configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo s8o recursos de
ampla devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate da matéria fatico-probatéria.
Noutras palavras, com o julgamento implementado pelo Tribunal de apelacdo, ocorre
espécie de preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos ainda
cabiveis para ingtancias extraordinarias do STJ e do STF recurso especial e
extraordinario tém, como se sabe, ambito de cognicdo estrito a matéria de direito.
Nessas circunstancias, tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminacéo do
acusado, fundado em fatos e provas insuscetivels de reexame pela ingténcia

extraordinaria, parece inteiramente justificavel a relativizacdo e até mesmo a propria
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inversdo para o caso concreto, do principio da presuncdo de inocéncia até entédo
observado. Faz sentido, portanto, negar efeito suspensivo aos recursos extraordinarios,
como o fazem o art. 637 do Cddigo de Processo Penal e o art. 27, § 2°, da Le
8.038/1990"

Na mesma edteira, este Superior Tribund de Justica, julgando uma Questéo de
Ordem na Acdo Pend n. 675/GO, sob a relatoria da Exma. Sra. Min. Nancy Andrighi,
firmou entendimento no sentido de que "[...] pendente o transito em julgado apenas pela
interposicao de recurso de natureza extraordinaria — o qual, em regra, nao é dotado de
efeito suspensivo —, € possive iniciar-se o cumprimento da pena, sem ofensa ao direito
fundamental inserto no art. 5° LVII, CF/88". Reforco que, pda latura do art. 637 do
Cddigo de Processo Pend, 0s recursos extraordinarios néo tém efeito suspensivo e, portanto,
néo impedem a producéo de efeitos decorrentes das deci sdes que buscam reformar.

Diante disso, ndo prospera a degacdo de imposshilidade de execucdo
provisiria da pena, uma vez que a questdo esta relacionada com o reconhecimento,
ordinariamente, do eféto suspensvo nos recursos de natureza extraordinaria, sem qualquer
relacéo com a natureza da sancéo imposta, como se pretende neste agravo.

Diante do expaosto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0261106-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 592.821 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00123939120038050274 123939120038050274 340387504 34038752004
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CHARLESALVESLEITESILVA
ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S) - BA014129
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU : JOSE CELSO SANTOS
CORREU : JOSE SERGIO GONCALVESDOS SANTOS
CORREU : NEUCIMAR DE JESUSSILVA
CORREU : ADENILSON DE JESUS
CORREU : WILSON BISPO DOS SANTOS
CORREU : JOSE CLARO FRANCISCANO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © CHARLESALVESLEITESILVA

ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S) - BA014129

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e |lhe negou provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



