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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA PENHORA "ON-LINE'. TERMO A
QUO PARA IMPUGNACAO. INTIMACAO FORMAL. PRESCINDIBILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

| - A intimecéo é ao solene peo qud é dentificada a parte sobre dgum ato
processua, sendo desnecessiria sua expedicdo formd quando a parte comparecer
espontaneamente ao processo. Precedentes.

Il - Demongtrada ciéndia inequivoca do Devedor quanto a penhora "orHing'
redizada, ndo h& necessdade de sua intimecdo formd para o inido do prazo para
apresentar impugnacéo a fase de cumprimento de sentenca, tendo como termo a quo a
data em que comprovada a ciéncia

[l - In casu, o Devedor peticionou nos autas, apos bloqueo e tranderéncia de
vaores, impugnando pedido do Credor, com objetivo de obstar levantamento de
vaores, inicado, portanto, 0 prazo para impugnacdo, pois demondtrada ciéncia
inequivoca da penhora

Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer dos embargos de divergénda e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Relator.

Os Srs. Minigros Francisco Falcéo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
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Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Napolefo Nunes Maa
Flho, Jorge Musd, Og Fernandes, Luis Fdlipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Raul Araljo votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Egteve presente, tendo dispensado a sustentacéo ord, o Dr. Rafad de Olivara
Lima, pela embargante.

Brasilia(DF), 29 de marco de 2017 (Data do Julgamento)..

Minigra LauritaVaz
Presdente

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso de
embargos de divergéndia interposto por SOBRITA INDUSTRIAL SA. em face de acorddo
proferido pea Segunda Turma de rdatoria do em. Ministro Humberto Martins, cuja
ementa segue abaixo transcrita

"PROCESSUAL CIVIL. ATO DE PENHORA. ATO DE
INTIMACAO DA PENHORA. FORMALIDADES DIVERSAS
CONTRADICAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO. DETURPACAO
DA FUNCAO RECURSAL DOSDECLARATORIOS

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente no acoérdao, o que
N&o Ocorre na especie.

2. Ao contrério do que aduz a empresa embargante, ndo
existe nenhuma contradicdo no julgado, visto que ee foi claro ao
consignar que o ato formal de penhora se efetiva com o documento gerado
pelo Sstema BacenJud, enquanto o ato formal de intimacdo da penhora
ndo se efetiva pelo comparecimento espontaneo nos autos, sendo
indispensavel a expedicdo de mandado com adverténcia do prazo para
oferecimento da defesa, intimacgao gue deve ser pessoal, a teor da
pacifica jurisprudéncia do STJ, corroborada pelos varios precedentes
citados.

3. Na hip6tese dos autos, a questdo juridica foi decidida de
maneira fundamentada e completa, apresentando-se totalmente
congruente as razbes expendidas no voto condutor, ndo se configurando
contradicéo o estabel ecimento de entendimento diverso ao do embargante.

Embargos de declaracéo rejeitados.”

Irresgnada, a parte aduz que o julgado diverge do acorddo proferido no
julgamento do REsp n. 1.220.410, da Quarta Turma, de rdaoria do em. Minidro Luis
Felipe Salomao.

Intimada, a parte embargada apresentou impugnacéo adegando que a
jurisprudéncia da Corte se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado, pugnando peo
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desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.

Documento: 1587062 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 05/04/2017 Pagina 4 de 4



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.415.522 - ES (2013/0364149-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
CIENCIA INEQUIVOCA DA PENHORA
"ON-LINE'. TERMO A QUO PARA
IMPUGNAGCAO. INTIMACAO  FORMAL.
PRESCINDIBILIDADE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

| - A intimecdo é ato solene pdo qud é
dentificada a parte sobre dgum ato processud, sendo
desnecessria sua expedicdo formd quando a parte
comparecer  egpontaneamente a0 Processo.
Precedentes.

Il - Demongrada ciéndia ineguivoca do Devedor
guanto a penhora "onling' redizada, ndo ha
necessidade de sua intimacéo forma para o inido do
prazo para apresentar impugnecido a fase de
cumprimento de sentenca, tendo como termo a quo a
data em que comprovada a ciéncia

[1l - In casu, o Devedor peticionou nos autos,
apos blogueio e trandferéncia de vaores, impugnando
pedido do Credor, com objetivo de obsar
levantamento de vaores, inidado, portanto, o prazo
para impugnacao, pois demongtrada ciéncia inequivoca
da penhora.

Embargos de divergéncia providos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inidamente, imperioso
ressdtar a importéncia do recurso de embargos de divergéncia, que tem por findidede
precipua a consolidaco de jurigorudéncia no ambito do Excelso Supremo Tribund Federd e
Colendo Superior Tribund de Justica, de modo a evitar reiteracéo de julgamentos dispares em
Stuaclesidénticas.
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No ambito do Superior Tribund de Judtica, 0 mencionado recurso detém
grande rdevancia condderando ser 0 Tribund responsive pea uniformizacido de
jurisorudéncia no  ambito neciond, no tocante as interpretagbes da legidacéo
infracondtituciond, logo, de maior aorangéncia

Os embargos de divergéncia garantem n&o gpenas a seguranca juridica, mas ha
consequente diminuicdo de recursos quando da consolidacdo da jurisprudéncia, com
obediéncia a0 principio da cderidade juridica, evitando-se proliferacdo recursa apos
consolidacéo de entendimentos.

Citamaos, assm, a obra dos Autores Teresa Wambier, Maria Concei¢ao,
L eonardo Riberito e Rogério M ello (Primeros Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil, Editora Reviga dos Tribunais, 22 Edicdo, Sao Paulo, 2016):

"Os embargos de divergéncia foram bastante alterados, principalmente
quanto as suas hipoteses de cabimento. Procurou-se dar aos embargos de divergéncia
bastante rendimento, de molde a que cumpram com eficiéncia a sua funcéo que é, em
dltima analise, a de desestimular recursos para o STJ ou STF. Isto porque o fato de
haver tese juridica sobre a qual haja divergéncia interna corporis, no Tribunal Superior,
€ elemento que, obviamente, estimula recursos. O objetivo dos embargos de divergéncia

€ exata e precisamente o de uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
Inter namente.”

Na espécie, observa-se que 0 Embargante cumpriu as formdidades essenciais
para o regular processamento e julgamento do presente recurso, com devido cotgo anditico
entre 0os casos, demondrando de forma evidente a divergénda no acorddo embargado e
paradigma

A divergéncia condste na necessdade de intimecdo formd da parte para
apresentar impugnacéo a fase de cumprimento de sentenca, mesmo gpds comparecimento
espontaneo nos autos.

Para mdhor congtatar a disparidade na concluso dos dois processos, convém
transcrever trechos das ementas que demondram, por 9 SO, adivergénda

O acorddo embargado assm congderou:

"PROCESSUAL CIVIL. ATO DE PENHORA. ATO DE
INTIMACAO DA  PENHORA. FORMALIDADES DIVERSAS
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CONTRADICAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO. DETURPACAO
DA FUNCAO RECURSAL DOSDECLARATORIOS

[...]

2. Ao contrario do que aduz a empresa embargante, ndo
existe nenhuma contradicdo no julgado, visto que ele foi claro ao
consignar que o ato formal de penhora se efetiva com o documento gerado
pelo Sstema BacenJud, enquanto o ato formal de intimag&o da penhora
nao se efetiva pelo comparecimento espontaneo nos autos, sendo
indispensavel a expedicdo de mandado com adverténcia do prazo para
oferecimento da defesa, intimacéao essa que deve ser pessoal, a teor da
pacifica jurisprudéncia do STJ, corroborada pelos varios precedentes
citados.

[...]
Embargos de declaracéo rejeitados.”

Por seu turno, o acérdéo paradigma assm fal ementado:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA
ON-LINE. BACEN-JUD. ART. 655-A E 659, § 6°, DO CPC. PRAZO PARA
IMPUGNACAO. IMPRESCINDIVEL A INTIMACAO DO ATO DE
CONSTRICAO. FORMALIZAGAO POR MEIO DE PECAS EXTRAIDAS
DO PROPRIO SSTEMA. DESNECESSDADE DE POSTERIOR
LAVRATURA DE TERMO OU AUTO DE PENHORA NOSAUTOS [...]

9. Na hipdtese, o acdrddo recorrido verificou que a
recorrente fora devidamente intimado da penhora on-line, tendo o
advogado tomado ciéncia expressa e inequivoca nos autos. Dessarte,
verifica-se que cumpridas as exigéncias da intimacédo do executado (ja
gue o advogado se deu por intimado), bem como da formalizacdo da
penhora eletronica (documento com dados assemelhados ao auto de
penhora), ndo ha falar em necessidade de lavratura de termo especifico
nem em nova intimacdo do executado (assinalando a conversdo dos
valores blogqueados em penhora) para apresentar impugnacao.

10. Recurso especial ndo provido" (REsp n. 1.220.410/SP,
Quarta Turma, Rd. Min. Luis Felipe Salom&o, DJe de 30/6/2015).

Depreende-se dos autos que, ndo obstante 0 em. Ministro Rdlator do acdrdéao
embargado tenha verificado o comparecimento espontaneo nos autos por parte do Devedor,
externou ser necessria expedicéo de mandado para intimacgo pessod do Devedor parainido
do prazo paraimpugnaczo.

Por sua vez, no acérddo paradigma, tem-se 0 inverso, uma vez que o
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comparecimento do advogado, dando-se por intimado, congdiu ato sUficiente para o inicio do
prazo paraimpugnacao, prescindivel nova intimacéo, conforme se verifica pelas ementas acima
transcrites.

Num primero momento, afasta-se a necessdade de intimagéo pessod para
inido de prazo para impugnaco a fase de cumprimento de sentenca por imposicéo legd
prevista no artigo 475-J, §81°, do antigo Cddigo de Processo Civil, que preconizava intimaggo
na pessoa do advogado.

Inobstante, o ponto crucid do presente recurso €, conforme dito, verificar se é
necessaria intimacéo formd da parte Devedora quando demonstrada a ciéncia ineguivoca da
penhora nos autos.

Para mdhor ducidar a divergéncia, entendo oportuno conceituar a intimagao,

transcrevendo o digpostivo legd vigente a época

"Art. 234. Intimacéo € o ato peo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma coisa.”

Atudmente, a regra consta do artigo 269 do NCPC, que exduiu do conceito
legd apenas 0 movd daintimacfo (para que faca ou deixe de fazer dgumacoisa).

Asim sendo, impde-se obsarvar que a intimagdo tem por findidede dar
publicidade do ato processud a parte, dentificando-lhe de atos processuai's ocorridos.

Por td razéo, a jurisprudéncia consolidou-se no sentido de ser prescindive
inimacéo da parte que comparece espontaneamente Nos autos, de modo que sua déncia se
tornainequivoca e, por sua vez, desnecessria expedicéo formd do ato.

Na obra Cédigo de Processo Civil anotado (172 Edicéo, Rio de Janeiro,
Fosense, 2013, fl. 272), o autor Humberto Theodoro Junior cita precedente deste Superior
Tribunal de Justica acerca da discipling, sendo oportuno transcrever:

"Os prazos processuais, inclusve os recursais, contam-se a partir do
momento em que as partes tém ciéncia inequivoca do ato praticado no processo,
independentemente de terem sido observadas as formalidades referentes a intimacao.
Intimar significa levar ao intimo. Considera-se intimado quem tem ciéncia inequivoca da
decisdo por qualquer meio, ainda que antes da publicacéo. (STJ, REsp 869.308/SC, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, 3a Turma, jul. 09.08.2007, CJ 27.08.2007, p. 233)"
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Acerca da ciénda inequivoca, também € oportuno citar 0 mencionado autor
processudista, Humberto Theodoro Junior, na obra Curso de Direito Processual Civil,
Teoriagerd do direito processud avil e processo de conhecimento, volume |, Rio de Janeiro,

ed. Forense, 2014, fl. 293, que assm ensna

"Entende-se na jurisprudéncia que, tomando conhecimento efetivo da
deciso, 0 advogado da parte dispensa a solenidade da intimacgéo, independentemente de
manifestacdo expressa nesse sentido. Trata-se de aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas, segundo o qual, atingido o fim visado pelo ato processual,
tem-se como cumprida sua funcéo, ainda que fora da solenidade tracada pela lei. E algo
equivalente ao suprimento da citacdo do réu por seu comparecimento espontaneo ao
processo (art. 214, 819). Dai ser tranquilo o entendimento pretoriano de que o prazo
para recurso comega a correr, também, a partir do momento em que o representante
processual da parte toma "ciéncia inequivoca" da sentenca ou decisdo".

Conforme dito, o Codigo de Processo Civil & época vigente continha
disposicéo relativa ap comparecimento espontaneo nos autos como forma de suprir a citagéo,
conforme artigo 214, 81°. Destaca-se que td previso fo ampliada no Novo Codigo de
Processo Civil, que audmente expbe no 81° do artigo 239 que "O comparecimento
esponténeo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citacéo, fluindo a
partir desta data 0 prazo para apresentacdo de contestacdo ou de embargos a
execucao."

Ora, se a prépria lé preconiza ser desnecessaio o0 ao formd de citagdo
quando a parte comparecer espontaneamente aos autos, maior razéo dispensalo em casos de
intimagtes.

Explico.

A citacéo € o ao formd que tem por findidade dientificar a parte da exiténcia
da demanda para formacéo da rel acéo processud.

No processo de conhecimento, a consegliéncia juridica prevista no Codigo de
Processo Civil para agude que ndo apresenta resposta no processo € a reveia, com

presuncao relativa de veracidade dos fatos.
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Assam, reteramos, se 0 comparecimento espontaneo da parte a0 processo
supre a fdta de citago, inexige mativo para se exigir uma intimac2o formd do Devedor para
apresentar impugnacéo ao pedido de cumprimento de sentenca, quando ja existe, indusve,
provimento jurisdiciond favoréve ao Credor.

Comparando-se com execucdo de titulo extrgudicid, se o Devedor
comparecer espontaneamente aos autos e ndo gpresentar embargos a execucdo, Seu prazo
sera escoado a contar do comparecimento espontaneo.

Ora, em se tratando de fase de cumprimento de sentenca entendo exidir maior
moativo para evitar formdidade exagerada, sendo, portanto, desnecessiria a intimacéo para
inido do prazo de impugnacdo quando demonstrada ciéncia inequivoca do Devedor quanto a
penhora redizada nos autos.

Td intdigénda pode ser extraida de diversos precedentes deste col. Superior
Tribund de Judica

"AGRAVO REGIMENTAL. CITACAO. PRAZO. EXCECAO
DE INCOMPETENCIA. COMPARECIMENTO ESPONTANEO NO
CARTORIO. CITACAO PELO ESCRIVAO. CIENCIA INEQUIVOCA.
INiCIO DO PRAZO PARA RESPONDER.

1. "E pacifico nesta Corte Superior o entendimento
segundo o qual o comparecimento espontaneo aos autos para arguicao
de nulidade relativa a atos de citacdo e intimacao supre possiveis vicios
de comunicacao processual, contando-se 0 prazo recursal eventualmente
cabivel a partir da data do comparecimento, que coincide com a data da
ciéncia inequivoca da deciso a ser impugnada”. (REsp 1236712/GO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011).

2. No caso dos autos, conforme reconhecem o0s proprios
recorrentes, houve citacéo dos réus, nos proprios autos (comparecimento
espontéaneo), pelo escrivao do cartoério, tendo-se iniciado 0 prazo recursal
naquel e momento diante da ciéncia inequivoca da parte.

3. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n.
431.547/SC, Quarta Turma, Rd. Min. Luis Fdipe Saloméo, DJe de
3/3/2015).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO
ART. 475-J DO CPC. INiCIO DA CONTAGEM.

[...]
3. Nulidade do ato de intimacdo. Contagem deflagrada do
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espontaneo comparecimento do executado. Precedentes.

[..]
5. EMBARGOS DE DECLARAGAO CONHECIDOS COMO

AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO" (EDd no
AREsp n. 572.870/GO, Tercera Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe de 19/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. CITACAO PESSOAL. PROCURADOR
AUTARQUICO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. SUPRIMENTO.
ATO PROCESSUAL OCORRIDO ANTES DA EDICAO DA LEI N.
10.910/2004. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gue o comparecimento espontaneo do ente publico nos autos caracteriza
ciéncia inequivoca do ato processual suprindo, inclusive, a necessidade
de suaintimacao pessoal. Precedentes do STJ.

[...]

4. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no REsp n.
1.176.214/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero Dantas, DJe de
26/10/2015).

Em espécie, como dito, o acdrdao embargado entendeu que 0 comparecimento
espontaneo nos autos ndo caracteriza inido do para para oferecimento de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca, pois externou ser imprescindive "expedicdo de mandado com
adverténcia do prazo para oferecimento da defesa’.

Dessume-se do presente feito que, apds redizacio de penhora "onHing', o
Devedor peticionou os autos impugnando pedido do Credor para levantamento dos vaores,
demonstrando, a meu ver, daramente ter ciéncia inequivoca da penhora redlizada quando do
bloqueio dos vaores.

Enquanto isso, nos autos em que proferido o acérddo paradigma, o em.
Minigro Rdator, L uis Felipe Salomé&o, entendeu ser desnecessariaintimacéo formd, umavez
que o advogado do devedor se deu por intimado nos autos.

A dtuacdo processud € idéntica, contudo a solucéo foi diversa

Com o devido respeito, entendo acertada a decisdo adotada no acordéo
paradigma, uma vez que a evolucdo histdrica do Processo Civil demonstra o desprendimento
de formdidade exacerbada em prol da ceeridade e economia processud, para o dcance

efetivo do dirgto materid.
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Na hipbtee dos autos, penso que € completamente desnecesséria
intimacdo formal para inicio do prazo para impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
pois a prépria parte, apos blogueio de ativos financeros, comparece espontaneamente
nos autos para impugnar pedido do Credor de levantamento de valor es, demonstrando
ciéncia inequivoca da penhora de valores.

A parte ndo pode se vder de sua propria torpeza, comparecendo ao processo
epontaneamente e a poderiori degar que néo fo inidado seu prazo, pugnando pea
expedicdo formd de ato de intimago para t&o somente praticar 0 ato processud.

Observa-se que a jurigorudéncia deste Superior Tribund de Justica entende sex
desnecess&ria intimago para gpresentacéo de impugnaco a fase de cumprimento de sentenca
quando a parte deposita espontaneamente, sendo a data do depdsito o termo a quo para a
IMpugNacao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ART. 475, CAPUT, DO CPC. INTIMACAO PARA O ADIMPLEMENTO
ESPONTANEO DO VALOR DA OBRIGACAO. PENHORA
AUTOMATICA. DIES A QUO DO PRAZO PARA APRESENTAR
IMPUGNACAO AOS CALCULOS DATA DO PAGAMENTO.
DESNECESSDADE DE NOVA INTIMACAO PARA OFERECIMENTO
DA IMPUGNAGCAO.

1. O art. 475-J, caput, do CPC estabelece 0 prazo de 15 dias
para o pagamento espontaneo do valor da condenacdo, sem incidéncia da
multa de 10 % (dez por cento), tendo a jurisprudéncia do STJ pacificado
que esse prazo e inicia no primeiro dia Gtil subsequente a intimacdo do
devedor, na pessoa de seu advogado, pela imprensa oficial. Precedentes.

2. A jurisprudéncia firme do Superior Tribunal de Justica
entende que o depodsito efetivado pelo agravante, dentro do prazo de
quinze dias para o adimplemento espontaneo do valor da obrigacéo (art.
475-J, caput, do CPC) configura a denominada " penhora automéatica’ .
Reconhece-se a penhora como automética diante da ciéncia inequivoca
do ato por s realizado, o que faz dispensavel a lavratura do termo da
penhora, e fundamenta o entendimento quanto a desnecessidade de se
intimar o devedor para o oferecimento da impugnacéo, razao pela qual o
prazo de 15 dias tem como dies a quo esse deposito. Precedentes.

3. A argumentacdo deduzida no regimental ndo se mostra
habil a modificar a decisho agravada, mantendo-se higidos seus
fundamentos.
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4. Agravo regimental nd&o provido, com aplicagéo de multa”
(AgRg no AREsp n. 108.055/SP, Quarta Turma, Rd. Min. Luis Felipe
Salomé&o, DJe de 28/8/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO CONSIDERADA INTEMPESTIVA PERANTE A CORTE
LOCAL - MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO, CONFIRMANDO A INADMISSBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA DEVEDORA.

1. Intempestividade da impugnac&o configurada. De acordo
com o entendimento jurisprudencial pacifico nesta Corte Superior,
realizado o deposito judicial em dinheiro para a garantia do juizo, comeca
a fluir, desta data, o prazo de 15 (quinze) dias para a apresentacdo de
impugnacdo, revelando-se desnecessarias a lavratura de termo de
penhora e intimacdo do devedor para inicio da contagem do prazo.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa
equivalente a 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da causa, ficando
condicionada a interposi¢éo de qualquer outro recurso ao deposito” (AgRg
no Ag n. 1.415.880/RS, Quarta Turma, Rd. Min. Marco Buzz, DJe de
16/3/2012).

O mesmo raciocinio deve ser aplicado quando houver penhora ™ on-line"

de ativos financeiros e existir nos autos prova cabal de ciéncia inequivoca da parte

Devedora quanto a penhora realizada, como no caso em andlise, pois a parte

expr essamente manifestou-se nos autos impugnando liber acéo de valor es.

Ante 0 exposto, conhego e dou provimento ao recurso de embargos de

divergéncia para prevalecer o entendimento firmado no acérdéo paradigma, sendo

prescindivel intimacao formal do Devedor para inicio do prazo paraimpugnacdo a fase

de cumprimento de sentenca, quando demonstrada ciéncia inequivoca da penhora.

E o voto.
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