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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.540 - RJ
(2013/0301919-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -
RJ090104

LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO - RJ170324
FABRICIO LEO VASCONCELOS - RJ175353

AGRAVADO : CACILDA MOTA RODRIGUES
ADVOGADO  : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S) -
RJ070198
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI 6.278 E AO ART. 30
DA LEI 11.445/2007. CONDENACAO EM DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA EM RAZAO DA FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. Nao h& como acolher a apontada ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 porquanto o Tribunal de origem, embora ndo tenha acolhido a tese da
recorrente, dirimiu a controvérsia com fundamentos de fato e de direito suficientes
para a prestacao jurisdicional, ndo padecendo o acoérdao recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa as normas ora
invocadas.

3. Limitando-se a apontar, genericamente, violacdo ao art. 30
da Lei 11.445/2007 e a Lei 6.278 e deixando de explicitar de que forma teriam sido
violados tais dispositivos, aplica-se, por analogia, a Sumula 284 do STF, segundo
a qual é inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia.

4, No que se refere a possibilidade da empresa ser
responsabilizada pelas eventuais intempéries que geram dificuldades no
abastecimento como um todo, verifica-se que o0 Apelo Nobre encontra-se
deficientemente fundamentado, porquanto a ora agravante nao indicou
expressamente quais dispositivos legais teriam sido contrariados pelo acérdao
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recorrido.

5. Ainda que fosse possivel ultrapassar tal Gbice, verifica-se
gue a Corte local entendeu pela existéncia de danos morais, e afastar tal
entendimento ensejaria revisdo de matéria fatico-probatdria, o que € inviavel em
Recurso Especial.

6. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Seérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 28 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.540 - RJ
(2013/0301919-0)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -

AGRAVADO
ADVOGADO

RJ090104
LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO - RJ170324
FABRICIO LEO VASCONCELOS - RJ175353

: CACILDA MOTA RODRIGUES

: ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S) -
RJ070198

RELATORIO

1 Trata-se de Agravo Regimental interposto pela COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS-CEDAE contra decisdo que negou

provimento ao seu Agravo em Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALEGACAO DE OFENSA DO ART. 30 DA LEI
11.445/2007 E DE DESCABIMENTO DA CONDENAGCAO EM DANOS
MORAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284/STF.AGRAVO
DESPROVIDO (fls. 325).

2. Essa decisdo manteve o0 entendimento firmado pelo

Tribunal de origem, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. SERVICO PUBLICO
ESSENCIAL PRECARIEDADE NO FORNECIMENTO DE AGUA NA
RESIDENCIA DA AUTORA. DESCASO DA CONCESSIONARIA PARA
COM A CONSUMIDORA. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO
DE APELACAO DA AGRAVANTE AO QUAL FOI NEGADO
SEGUIMENTO COM FULCRO NO ART. 557. DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INCONFORMISMO MANIFESTADO POR MEIO
DE AGRAVO. APRECIACAO OBRIGATORIA DA CONTROVERSIA
PELO COLEGIADO.

Ndo hé& davidas de que o servico prestado pela
concessionaria € essencial para a autora, motivo porque o0 seu
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fornecimento deve ser feito de forma adequada, satisfazendo as
condicbes de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade e generalidade, como determinam os artigos 60. da Lei n.
8.987/95 e 22 da Lei n. 8.078/90.

A precariedade do servico de abastecimento de &gua
prestado & autora € incontroversa, uma vez que a ré a admite em sua
contestacdo e no recurso, ndo tendo sequer alegado alguma
impossibilidade técnica para que o fornecimento seja feito de forma
regular.

No que diz respeito ao dano moral, entendo que 0o mesmo
ocorreu, visto que a irregularidade no fornecimento de agua, acarreta
condi¢Oes insalubres, de risco a saude, e a interrup¢do do servigo,
sem justificativa, priva a autora, que se encontra adimplente, de um
servico essencial, atingindo-lhe a dignidade.

Decisdo combatida que negou seguimento ao recurso da
agravante e deu provimento ao recurso da autora, para condenar a ré
(concessionéria) ao pagamento da importancia de R$5.000,00 (cinco
mil reais), a titulo de reparacdo do dano imaterial.

Razbes trazidas no agravo previsto no artigo 557, § 1o., do
Cdbdigo de Processo Civil que ndo sédo capazes de elidir o acerto da
decisdo monocrética.

Recurso ao qual se nega provimento (fls. 224/225).

3. Nas razbes do Regimental, sustenta a agravante (a) que
houve falha na prestacéo jurisdicional diante da ndo apreciagéo integral dos temas
necessarios ao deslinde da controvérsia e de auséncia de fundamentagéo; (b) que
ndo se aplica ao caso a Sumula 284/STF, uma vez que é perfeitamente possivel a
compreensao da controversia e que foram indicados os dispositivos violados; (c)
gue ndo se trata de reexame fatico-probatorio, mas de atribuicdo de nova
valoracgdo juridica a matéria de direito. Pugna, desse modo, pela reconsideracao
da decisé@o ora atacada ou a apresentacao do feito a Turma Julgadora para que
seja conhecido e provido o Recurso Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.540 - RJ
(2013/0301919-0)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE

ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S) -

AGRAVADO
ADVOGADO

RJ090104
LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO - RJ170324
FABRICIO LEO VASCONCELOS - RJ175353

: CACILDA MOTA RODRIGUES

: ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S) -
RJ070198

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A LEI 6.278 E AO ART. 30 DA LEI
11.445/2007 E DE DESCABIMENTO DA CONDENACAO EM DANOS
MORAIS. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA EM RAZAO DA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que
decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisGes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. N&o ha como acolher a apontada ofensa ao art. 535
do CPC/1973 porquanto o Tribunal de origem, embora ndo tenha
acolhido a tese da recorrente, dirimiu a controvérsia com fundamentos
de fato e de direito suficientes para a prestacdo jurisdicional, néo
padecendo o acérdao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa as normas ora
invocadas.

3. Limitando-se a apontar, genericamente, violagdo ao
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art. 30 da Lei 11.445/2007 e a Lei 6.278 e deixando de explicitar de
que forma teriam sido violados tais dispositivos, aplica-se, por
analogia, a Sumula 284 do STF, segundo a qual € inadmissivel o
Recurso Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

4. No que se refere a possibilidade da empresa ser
responsabilizada pelas eventuais intempéries que geram dificuldades
no abastecimento como um todo, verifica-se que o Apelo Nobre
encontra-se deficientemente fundamentado, porquanto a ora
agravante ndo indicou expressamente quais dispositivos legais teriam
sido contrariados pelo acérdéo recorrido.

5. Ainda que fosse possivel ultrapassar tal Obice,
verifica-se que a Corte local entendeu pela existéncia de danos
morais, e afastar tal entendimento ensejaria revisdo de matéria
fatico-probatoria, o que é invidvel em Recurso Especial.

6. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado

Administrativo 2).

2. Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na

insurgéncia, a decisédo agravada deve ser mantida.

3. Conforme afirmado na decisdo agravada, ndo ha como
acolher a apontada ofensa ao art. 535 do CPC/73, porquanto o Tribunal de origem,
embora ndo tenha acolhido a tese da recorrente, dirimiu a controvérsia com
fundamentos de fato e de direito suficientes para a prestacao jurisdicional, ndo
padecendo o acordao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie,

ndo implica ofensa as normas ora invocadas.
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4. Quanto a alegada violagéo ao art. 30 da Lei 11.445/2007 e a
Lei 6.278, destaca-se que a recorrente ndo expds de que forma os referidos
dispositivos teriam sido violados, limitando-se a transcricdo do citado artigo, pelo
gue, nesse ponto, € inadmissivel sua insurgéncia, sendo aplicavel ao caso, por
analogia, o enunciado 284 da Sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual € inadmissivel o Recurso Extraordinario quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da

controvérsia.

5. No que se refere a possibilidade da empresa ser
responsabilizada pelas eventuais intempéries que geram dificuldades no
abastecimento como um todo, verifica-se que o Apelo Nobre se encontra
deficientemente fundamentado, porquanto a ora agravante nao indicou
expressamente quais dispositivos legais teriam sido contrariados pelo acérdao
recorrido. Tal circunstancia consubstancia deficiéncia na fundamentacgéo recursal,
motivo pelo qual ndo pode ser conhecido o Recurso Especial. Nesta parte, incide
novamente, por analogia, a Sumula 284 do STF. Confira-se o precedente nesse

sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 458 E 535
DO CPC. INOCORRENCIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA 280 DO
STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA A DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO  VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 284 DO STF.

1. Os 6rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar
todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo
judicial, bastando que as decisGes proferidas estejam devida e
coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica vigente. Isto nao
caracteriza ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC. Precedentes.

2. Para a afericdo da alegada violagéo ao art. 42, p. un.,
do CDC, na hipétese, é indispensavel a incursdo em normas de direito
local - porque a caracterizagdo da cobranca por engano justificavel
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perpassa pelas imposicdes legais trazidas pelos Decretos estaduais
22.872/96 e 553/76, conforme esclarece a propria recorrente em seu
especial -, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal, ainda que por analogia.

3. No tocante ao ndo-cabimento da indenizacdo por
danos morais, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional. A auséncia de indicacdo do dispositivo
considerado violado atrai a aplicagdo analégica da Sumula n. 284 do
STF.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
parte, ndo provido (REsp. 1.222.071/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 10.3.2011).

6. Ainda que restasse superado o referido dbice, verifica-se

gque a Corte local entendeu pela existéncia de danos morais, e afastar tal

entendimento ensejaria revisdo de matéria fatico-probatoria, o que € inviavel em

recurso especial, ante a orientagédo contida Sumula 7/STJ.

7. Diante dessas consideracdes, nega-se provimento ao

Agravo Regimental da CEDAE.

8. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0301919-0 AREsp 388.540 / RJ
Numeros Origem: 03921630620098190001 201324556466 3921630620098190001
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOSE OUTRO(S) - RX090104

LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750

DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO - R1170324

FABRICIO LEO VASCONCELOS - R1175353
AGRAVADO . CACILDA MOTA RODRIGUES
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOUTRO(S) - RX070198

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOSE OQUTRO(S) - RJ090104
LEONARDO MORAES DE MIRANDA - RJ136750
DIEGO MAURO VALE DE FIGUEIREDO - RJ170324
FABRICIO LEO VASCONCELOQOS - RJ175353

AGRAVADO : CACILDA MOTA RODRIGUES
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET E OUTRO(S) - RX070198
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



