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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 304.502 - RS
(2013/0069839-4)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI - RS017169
MARCOANTONIO FRANZEN - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) -

RS066619
AGRAVADO : VERANICE BAGIOTTO LAGO E OUTROS
ADVOGADO : EDUARDO BAPTISTELA - RS047433

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA CONCESSIONARIA.
COMPROVACAO DOS DANOS SOFRIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO DO JULGADO SEM O REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL DA
CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. Os termos insertos nos arts. 393, 402 e 403 do CC/2002,
nado foram debatidos pelo Tribunal de origem, faltando-lhes, assim o necessario
prequestionamento.

3. Ainda que fosse possivel ultrapassar tal ébice, a questao
abordada nesses preceitos, bem como nos arts. 186 e 927 do CC/2002, 333, | do
CPC/1973 e 14 do CDC/1990 foi dirimida pela Corte de origem com base no
conjunto fatico-probatorio dos autos.

4. Conforme afirmado pelo Tribunal Estadual, no caso dos
autos, as alegactes dos autores de que houve falha no fornecimento de energia
elétrica ndo foram derruidas pela demandada, a quem competia demonstrar que
no alegado periodo na peca inaugural ndo houve qualquer anormalidade ou
interrupcéo no fornecimento de energia elétrica. Além disso, restou incontroversa
a falha no fornecimento de energia elétrica na unidade consumidora dos autores
(fls. 165).

5. O acolhimento das alegac6es deduzidas no Apelo Nobre de
gue nao é possivel a condenacédo de danos ndo comprovados, a fim de afastar a
responsabilidade civil do ora agravante no evento danoso, demandaria a incurséo
no acervo fatico-probatorio da causa.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6. Agravo Regimental da concessionaria desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 28 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 304.502 - RS
(2013/0069839-4)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI - RS017169

AGRAVADO
ADVOGADO

MARCOANTONIO FRANZEN - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) -
RS066619

: VERANICE BAGIOTTO LAGO E OUTROS

: EDUARDO BAPTISTELA - RS047433

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela RIO

GRANDE ENERGIA S/A. em adversidade a decisdo que negou provimento a seu

Agravo em Recurso Especial nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. ARTS. 393, 402 E 403
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INVERSAO DO JULGADO. AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL. COMPROVACAO DOS DANOS SOFRIDOS. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO (fls. 314).

2. Essa decisdo manteve o0 entendimento firmado pelo

Tribunal de origem, assim ementado:

AGRO INTERNO (ART. 557, § 10, DO CPC). JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.

H& a possibilidade de julgamento monocratico previsto no
artigo 557 do CPC, visto que a demanda envolve matéria por demais
enfrentada nas instancias ordinaria e especial, conforme explicado na
fundamentacao da deciséo recorrida.

APELACAO CIVEL. JULGAMENTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 557, CAPUT, CPC. PROCESSO CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA.

Considerando que os lesados sédo usuarios dos servicos de
energia elétrica prestado pela fornecedora de servico, pois exploram a
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propriedade rural em regime de economia familiar, de rigor reconhecer
a legitimidade ativa das pessoas que compde o nucleo familiar do
titular da unidade consumidora para figurar no pdlo ativo da agéo,
sendo caso de consumidor equiparado, conforme arts. 20 e 17 do
CDC. Precedentes.

RESPONSABILIDADE CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INTERRUPCAO. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
PRODUCAO DE LEITE. PREJUIZOS. DANOS MATERIAIS E MORAIS
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ONUS PROBANDI DA
FORNECEDORA DO SERVICO.

E objetiva a responsabilidade civil da fornecedora de energia
elétrica, tanto pelas disposi¢cdes do Cédigo de Defesa do Consumidor
(art. 14, caput, CDC) quanto por forca da Constituicdo Federal (art.
37, § 60. CF).

N&o restaram comprovadas quaisquer das excludentes
previstas no art. 14 do CDC, 6nus que incumbia a ré.

Condenacdo ao ressarcimento dos prejuizos em razdo da
interrupcdo do fornecimento de energia elétrica, que impossibilitou a
utilizagdo da ordenhadeira elétrica e a estocagem do leite. Obrigacao
de ressarcimento o0os danos materiais suportados pelos
produtores/consumidores. Comprovado o dano material suportado
pelos produtores, decorrente da diminuicdo da producédo de leite em
decorréncia da falha no fornecimento de energia elétrica.

O dano é in re ipsa e decorre diretamente do .fato,
independentemente, portanto da demonstragéo pela vitima dos danos
resultantes. Manutencdo da verba indenizat6ria, mormente porque o
valor arbitrado na origem esta adequado aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Precedentes do TJRS.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO (fls. 185/186).

3. Nas razdes de Regimental, insiste a agravante na existéncia
de ofensa aos arts. 186, 393, 402, 403 e 927 do CC/02, 14 do CDC/90 bem como
aos arts. 20, 21 e 333, | e 535 do CPC/73. Defende que ndo se pode confundir
prequestionamento implicito com falta de prequestionamento e reafirma que

eventuais danos sofridos pela parte apelada ndo estdo relacionados a qualquer
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problema imputavel & Recorrente, porquanto decorrem de caso fortuito. Postula o
afastamento da condenacdo em danos morais e da incidéncia da Sumula 7/STJ.

Requer, assim, a reconsideracao da deciséo agravada ou que o feito seja levado a

julgamento pela Turma competente.

4. E o relatério no essencial.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 304.502 - RS
(2013/0069839-4)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
: RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI - RS017169

AGRAVADO
ADVOGADO

MARCOANTONIO FRANZEN - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) -
RS066619

: VERANICE BAGIOTTO LAGO E OUTROS

: EDUARDO BAPTISTELA - RS047433

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DA CONCESSIONARIA. COMPROVACAO DOS DANOS
SOFRIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO JULGADO SEM
O REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DA CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que
decidido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado
Administrativo 2).

2. Os termos insertos nos arts. 393, 402 e 403 do
CC/2002, nao foram debatidos pelo Tribunal de origem, faltando-lhes,
assim o necessario prequestionamento.

3. Ainda que fosse possivel ultrapassar tal 6bice, a
gquestdo abordada nesses preceitos, bem como nos arts. 186 e 927 do
CCJ/2002, 333, | do CPC/1973 e 14 do CDC/1990 foi dirimida pela
Corte de origem com base no conjunto fatico-probatério dos autos.

4. Conforme afirmado pelo Tribunal Estadual, no caso
dos autos, as alegacbes dos autores de que houve falha no
fornecimento de energia elétrica ndo foram derruidas pela
demandada, a quem competia demonstrar que no alegado periodo na
peca inaugural ndo houve qualquer anormalidade ou interrupcdo no
fornecimento de energia elétrica. Além disso, restou incontroversa a
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falha no fornecimento de energia elétrica na unidade consumidora dos
autores (fls. 165).

5. O acolhimento das alega¢gfes deduzidas no Apelo
Nobre de que nao € possivel a condenagdo de danos ndao
comprovados, a fim de afastar a responsabilidade civii do ora
agravante no evento danoso, demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa.

6. Agravo Regimental da concessionéria desprovido.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado

Administrativo 2)

2. Em que pese aos louvaveis argumentos esposados na

insurgéncia, a decisdo agravada deve ser mantida.

3. Conforme afirmado na decisdo agravada, ndo ha como
acolher a apontada ofensa ao art. 535 do CPC/73, porguanto o Tribunal de origem,
embora ndo tenha acolhido a tese do recorrente, dirimiu a controvérsia com
fundamentos de fato e de direito suficientes para a prestacao jurisdicional, ndo
padecendo o acordao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie,

nao implica ofensa as normas ora invocadas.

4. Quanto aos arts. 393, 402 e 403 do CC/02, verifica-se que 0
tema inserto nos referidos dispositivos ndo foram debatidos pelo Tribunal de

origem, faltando-lhes, assim o necessario prequestionamento.

5. Ainda que fosse possivel ultrapassar tal ébice, a questao
abordada nesses preceitos, bem como nos arts. 186 e 927 do CC/02, 333, | do
CPC/73 e 14 do CDC/90 foi dirimida pela Corte de origem nos seguintes termos:
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Quanto a questédo de fundo, consigno, preambularmente, que
a responsabilidade da ré em reparar os prejuizos sofridos em razao
da prestacdo dos servigos € objetiva, tanto por forca do artigo 37, 8
60., da Constituicdo Federal, quanto pela incidéncia do artigo 14 do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Tal responsabilidade decorrente da
norma constitucional é em razéo do servico publico de fornecimento
de energia desempenhado pela ré, ao passo que, em relagdo a norma
consumerista, é oriunda da relagcdo de consumo mantida entre as
partes, nos termos do artigo 30., § 20., da Lei 8.078, de 1990.

(..).

A legislacdo consumerista, por sua vez, no artigo 22
preceitua:

Os oOrgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma
de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Nesse passo, somente se isenta da responsabilidade o
fornecedor que provar a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva da
vitima (consumidor) ou de terceiro. Trata-se, na hipotese, de inversdo
legal do 6nus da prova, na qual a ré possui o dnus de provar alguma
das causas excludentes previstas no § 30 do artigo 14 do Cadigo de
Defesa do Consumidor, e ndo a inversao que pende de determinacéo
judicial, prevista no inciso VIl do artigo 60. do precitado diploma legal.

Com efeito, por forca da prépria disposicdo legal supra, o
O6nus probatério, ope legis, é da fornecedora do servico na
demonstragcdo de alguma excludente da responsabilidade civil.

No caso dos autos, as alegacdes dos autores de que houve
falha no fornecimento de energia elétrica ndo foram derruidas pela
demandada, a quem competia demonstrar que no alegado periodo na
peca inaugural ndo houve qualquer anormalidade ou interrupcdo no
fornecimento de energia elétrica. Além disso, restou incontroversa a
falha no fornecimento de energia elétrica na unidade consumidora dos
autores.

No que diz respeito & alegacdo de caso fortuito, tenho que
também ndo merece guarida o argumento. Apesar de viavel tal
excludente, ainda que ndo contemplada no rol do artigo 14 do Cddigo
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de Defesa do Consumidor, nem excepcionada pela Carta Politica, tal
situacdo nao se verifica no caso dos autos por absoluta falta de
comprovacéao do alegado.

(..).

Dessa forma, ndo havendo caracterizacdo de quaisquer das
causas excludentes da responsabilidade objetiva da demandada, e
estando evidenciado o dano e o nexo de causalidade, deve ser
mantido o dever de indenizar.

No caso, incontroversa a falta de energia elétrica por um
longo periodo de tempo, ultrapassando 0s meros transtornos e
aborrecimentos do cotidiano, gerando danos a esfera extrapatrimonial
dos demandantes. Dai o agir da parte ré, remediavel pela reparacao
do dano sofrido. Trata-se de dano in re ipsa, que se origina do proprio
fato, e independe de demonstracdo do dano.

6. Desse modo, o acolhimento das alegacdes deduzidas no

Apelo Nobre de que néo € possivel a condenacdo de danos ndo comprovados, a

fim de afastar a responsabilidade civil do ora agravante no evento danoso,

demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra 6bice

na Sumula 7 do STJ, segundo a qual a pretensédo de simples reexame de prova

nao enseja Recurso Especial.

7. Diante dessas consideracbes, nega-se provimento ao

Agravo Regimental interposto pela RIO GRANDE ENERGIA S/A.

8. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0069839-4 AREsp 304.502 / RS

NUmeros Origem: 00067815920108210056 03149830420128217000 04101739120128217000
05611000006786 11000006786 3149830420128217000 4101739120128217000
5016690720128217000 5611000006786 67815920108210056 70049456833
70050083914 70051035806 70051950707 70053061990

PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria

Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI - RS017169

MARCOANTONIO FRANZEN - RS040432

MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619
AGRAVADO : VERANICEBAGIOTTO LAGO EOUTROS
ADVOGADO . EDUARDO BAPTISTELA - RS047433

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI - RS017169
MARCOANTONIO FRANZEN - RS040432
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S) - RS066619

AGRAVADO : VERANICEBAGIOTTO LAGO EOQUTROS
ADVOGADO : EDUARDO BAPTISTELA - RS047433
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



