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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.605 - RS (2015/0300378-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)

VALDEMIR ESCOBAR E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

AGRAVADO : MARIA LUIZA MENESES DE CAMARGO
ADVOGADOS : FERNANDO SCUSSEL DA SILVA
PAULO SERGIO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. 1. CALCULO
DA VERBA INDENIZATORIA. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 2. DIVIDENDOS. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A andlise quanto ao célculo da cotacdo das acdes demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta Corte, ante o Obice constante do
enunciado sumular n. 7/STJ.
2. Quanto aos dividendos, ndo tendo a recorrente indicado, nas razdes do apelo nobre,
nenhum dispositivo legal supostamente contrariado pelo acorddo recorrido ou objeto de
interpretacdo divergente pelos tribunais, tem incidéncia a Sumula n. 284 do STF.
3. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de marco de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.605 - RS (2015/0300378-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Depreende-se dos autos que Brasil Telecom S.A. interpés agravo contra a
decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que ndo admitiu 0 seu recurso
especial, fundamentado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, interposto contra
acérdao assim ementado (e-STJ, fl. 178):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
BRASIL TELECOM S/A. COTACAO DA ACAO. Determinacdo expressa
na decisdo exequenda.

Agravo de instrumento parcialmente provido.

No recurso especial, a recorrente alegou violacdo dos arts. 170, § 1° e 202
da Lei n. 6.404; 475-L, V, e 473, |, do Cédigo de Processo Civil; e 884 do Cédigo Civil, ao
argumento de que a cotacéo fixada pelo acérdao recorrido ultrapassa os limites da lide, ja

gue ndo correspondem aquelas definidas na decisdo exequenda, qual seja, R$ 0,044209.

Ressaltou, no tocante aos dividendos, que “a indenizacdo pela n&o
subscricao retira da parte credora a condi¢do de acionista da empresa noticiada” (e-STJ,
fl. 208).

O apelo nobre ndo foi admitido na origem em raz&do da incidéncia das
Sumulas n. 7/STJ e 284/STF.

As fls. 273-276 (e-STJ), neguei provimento ao agravo em recurso especial

em decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. 1.
CALCULO DA VERBA INDENIZATORIA. MODIFICACAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. 2. NAO INDICAGCAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA 284/STF. 3.
AGRAVO DESPROVIDO.
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No presente agravo regimental, Brasil Telecom S.A. aduz a inaplicabilidade
da Sumula 7 ao caso, pois pretende apenas "adequar o julgado ao entendimento

pacificado desta Corte relativamente ao valor patrimonial da acao” (e-STJ, fl. 282).

Asseverou, ainda, que o recurso especial "teve como objeto, entre outros
fundamentos, o excesso de execucdo no calculo do agravo, tendo sido expostas de
maneira clara as razdes do recurso, e devidamente fundamentado”, ressaltando, ainda,
gue "do teor da Sumula 284/STF nao se extrai a obrigatoriedade da mencédo ao dispositivo
de lei tido por violado" (e-STJ, fl. 283).

Busca, assim, o provimento do regimental para que seja conhecido e provido
0 recurso especial.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 287).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 824.605 - RS (2015/0300378-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul negou provimento ao agravo de

instrumento interposto pela ora agravante com base nos seguintes fundamentos (e-STJ,

fls. 179-181):

COTACAO DA ACAO
Consoante o art. 467 do CPC “denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario”.
A coisa julgada produz, entre outros, o efeito de impossibilitar a
rediscussédo da lide.
Alias, é tarefa do juiz “fazer valer a imutabilidade da sentenca e a
intangibilidade da coisa julgada, impedindo que a lide por ela
acobertada seja rediscutida (fungdo judicial negativa)’ (Nelson Nery
Juanior, Revista da AJURIS, volume 96, pagina 240). Outrossim,
“passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e
repelidas as alegacfes e defesas, que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejei¢édo do pedido” (art. 474 do CPC).
Em sintese, a execugdo encontra-se vinculada a decisdo exequenda,
sendo invidvel a rediscusséo da lide.
No caso dos autos, a decisdo exequienda determinou expressamente o
seguinte:
(..))
Cujo valor patrimonial adotado € o da primeira assembléia geral
da nova companhia apés a cisdao, ambas agregadas dos
dividendos e juros sobre capital proprio decorrentes da
diferenca acionéria, igualmente corrigidos, pelos mesmos
indices, desde a data em que deveriam ter sido distribuidos,
incidindo, sobre tudo, juros de 1% ao més desde a citacao. “(fl.
36/43)
Como se vé, a decisdo exequenda nao determinou a utilizacao
de cotacdo, mas multiplicacdo do numero de acBes pelo valor
patrimonial apurado na primeira assembléia apd6s a sua
constituicao.
O valor patrimonial apurado na primeira assembléia geral apés
a sua constituicdo, conforme Ata n. 115 datada de 29.01.1999
(fls. 148-61), é o produto da divisdo do patriménio liquido da
empresa na época (R$ 223.234.256,54) pelo numero total de
acOes (2.073.832.635 acdes), ou seja, R$ 0,107643, e ndo R$
0,044209 como requer a agravante.
Nessas circunstancias, a indenizacao da diferenca de acdes da
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Celular CRT Participagbes S/A se faz pela multiplicacdo de 675
acOes por R$ 0,107643, acrescido de corre¢cdo monetaria pelo
IGP-M a partir de 29.01.1999, e juros de mora, estes contados
da citacao.

Assim, deve o calculo indenizatorio ser retificado.

ANTE O EXPOSTO, dou parcial provimento ao agravo de instrumento
para determinar que o célculo do valor indenizatério seja retificado nos
termos da fundamentacéo.

Com efeito, ndo ha como modificar a conclusdao do Tribunal de origem
guanto ao calculo da verba indenizatoria na via do recurso especial, ante o ébice do

enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal Superior.

Confiram-se, no mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COTACAO DA ACAO. APURACAO NA DATA DA CISAO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO DA
DECISAO NAO IMPUGNADO. SUFICIENCIA PARA SUA MANUTENCAO.
SUMULA 283/STF. JUROS SOBRE JUROS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (AgRg no AREsp n. 709.880/RS, Relator o Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 23/9/2015.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM. CONTRATO
DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO E
COMPLEMENTACAO DE ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COTACAO DAS ACOES DA CELULAR CRT. REEXAME DE PROVAS.
NECESSIDADE.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento
da tese defendida no recurso especial reclama a andlise dos
elementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 431390/RS,
Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
11/12/2014.)

No tocante aos dividendos, conforme consignado na decisdo agravada,
constata-se que a recorrente, nas razdes do apelo nobre, ndo indicou objetivamente
nenhum dispositivo legal supostamente contrariado pelo acérdao recorrido ou objeto de
interpretacao divergente pelos tribunais, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula

n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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ALINEAS "A" E "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO.
SUMULA 284/STF.

1. Em relacdo a alinea "a", a alegacdo genérica, sem a
particularizacdo dos dispositivos legais eventualmente
violados pelo aresto recorrido, implica deficiéncia de
fundamentacao, conforme pacifico entendimento deste STJ,
atraindo aincidéncia, ao caso, da Sumula 284/STF.

2. Quanto a alinea "c", a auséncia de particularizacdo do dispositivo
de lei federal a que os acérdaos - recorrido e paradigma - teriam dado
interpretacdo discrepante consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar a abertura da instancia especial, também atraindo a
incidéncia da Sumula n.° 284 do STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de
multa. (AgRg no AREsp n. 675.968/DF, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 17/4/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0300378-5 AREsp 824.605 / RS

NUmeros Origem: 03709148920128217000 1150452820128217000 2449569320128217000
3709148920128217000 4790768120128217000 70048084545 70050643220
70051724805

EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR EOUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA LUIZA MENESES DE CAMARGO

ADVOGADOS : PAULO SERGIO DA SILVA
FERNANDO SCUSSEL DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢cao de A¢des
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
VALDEMIR ESCOBAR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA LUIZA MENESES DE CAMARGO

ADVOGADOS : PAULO SERGIO DA SILVA
FERNANDO SCUSSEL DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



