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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.128 - SP (2015/0169491-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO CONTIM FERRATO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JEFFERSON FELIPE DE SOUZA

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONVENIENCIA DA
INSTRUC}AO CRIMINAL. HISTORICO DE AGRESSOES PRATICADOS
CONTRA A VITIMA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE.
EXISTENCIA DE CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS NAO IMPEDE
A DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

— Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a
custodia cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel
sua imposicdo ou manutengcdo quando demonstrado, em decisao
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no
art. 312 do Cddigo de Processo Penal - CPP.

— Na hipotese dos autos estdo presentes elementos
concretos a justificar a imposi¢do da segregacao antecipada, uma vez
gue a prisao preventiva do paciente foi decretada com base na gravidade
concreta do delito e nas noticias do histérico de agressfes praticadas
contra a vitima mesmo apods os fatos criminosos, recomendando a sua
custodia cautelar para conveniéncia da instrugdo criminal. Lembra, ainda,
o Tribunal de origem, que o mandado de prisdo decretado ainda nao foi
cumprido.

— O entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a presenca de condigbes pessoais favoraveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacéo
da prisdo cautelar, notadamente se hd nos autos elementos suficientes
para justificar a segregacao preventiva.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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HABEAS CORPUS N° 330.128 - SP (2015/0169491-5)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LUIZ OTAVIO CONTIM FERRATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JEFFERSON FELIPE DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio impetrado em
favor de JEFFERSON FELIPE DE SOUZA contra acordado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo (HC n. 2038058-19.2015.8.26.0000).

Consta dos autos que o0 paciente teve priséo preventiva decretada por ter
supostamente praticado delito tipificado no art. 121, § 2.9, inciso ll e IV, c.c. art. 14, inciso
I, ambos do Cddigo Penal, todavia o mandado de prisdo encontra-se pendente de
cumprimento.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus originario, cuja ordem foi
denegada em acordao de fls. 68/74.

No presente writ, a defesa ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis do
paciente, afirmando ndo estarem presentes 0s requisitos autorizadores do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal. Sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares
alternativas. Argumenta que o decreto cautelar carece de fundamentacgéo idénea.

Pugna, assim, pela expedicédo de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 14/15) e prestadas informacdes pelo Tribunal a
guo (fls. 30/79), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 97/108).

Requeridas informacfes ao juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de
Carapicuiba-SP ndo foram prestadas, conforme certificado as fls. 115.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 330.128 - SP (2015/0169491-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a revogacao da
custodia cautelar decretada em desfavor do paciente e ainda pendente de cumprimento.

A prisdo preventiva em discussédo foi decretada pelo Magistrado de

primeiro grau, nos seguintes termos:

No mais, a prisdo preventiva do acusado se mostra
necessaria.

Os elementos até entdo trazidos indicam que o acusado é
pessoa violenta e constantemente agride a vitima.

Ademais, o laudo de lesdo corporal aponta que a vitima
sofreu lesGes de natureza grave em decorréncia dos fatos narrados na
peca acusatoria.

Desse modo, visivel a necessidade de assegurar a
integridade fisica da vitima e a instrucéo processual, ainda néo iniciada.

Assim, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DO
ACUSADO. (fls. 55)

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisdo de primeiro grau,

nos seguintes termos:

De acordo com os autos, as circunstancias dos fatos
delituosos indicam o grau de periculosidade e de insensibilidade moral do
paciente e, aliadas a gravidade do crime, fundamentam suficientemente a
prisdo cautelar (artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo Penal — com
redacéo dada pela Lei n® 12.403/11), para o resguardo da ordem publica e
para garantir a conveniéncia da instrucéo criminal e eventual aplicacéo da
lei penal.

E cedico que a prisdo cautelar, para ser vélida, deve
observar os requisitos essenciais a toda medida assecuratoria, ou seja,
os indicios de autoria e as provas de materialidade delitiva, além do perigo
gue a liberdade do réu pode acarretar ao andamento do processo. No
caso em questdo, a autoridade apontada como coatora, considerando
presentes indicios suficientes de autoria e provas da existéncia do crime,
expressamente indicou a necessidade de garantia da ordem publica e da
instrucdo criminal, reportando-se, ainda, a gravidade do delito: "a priséo
preventiva do acusado se mostra necessaria. (...) Os elementos até entao
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trazidos indicam que o acusado € pessoa violenta e constantemente
agride a vitima (...) Ademais, o laudo de lesdo corporal aponta que a vitima
sofreu lesGes de natureza grave em decorréncia dos fatos narrados na
peca acusatoria (...) Desse modo, visivel a necessidade de assegurar a
integridade fisica da vitima e a instrucdo processual, ainda nao iniciada"
(fls. 34/35).

Portanto, a r. decisdo que decretou a prisdo esta
devidamente fundamentada nos termos do artigo 312, caput, do Cdédigo
de Processo Penal, ndo havendo falar em contrariedade ao que dispde o
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, e o artigo 283, caput, do
Cdédigo de Processo Penal, também com redacdo dada pela Lei n°
12.403/11.

Ressalte-se, ainda, que o paciente nao foi localizado até o
momento para o cumprimento do mandado de priséo, 0 que leva a
concluir pelo intento de frustrar a instrucdo processual e eventual
aplicacéo da lei penal.

Evidentemente, ndo se ignora que o Codigo de Processo
Penal, com a entrada em vigor da Lei n° 12.403/11 passou a prever a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
(artigo 319). Entretanto, mostram-se insuficientes e inadequadas, ja que
incompativeis com a hediondez do crime em questéo.

Alids, quisesse o legislador possibilitar a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas ao carcere ao agente do crime de
homicidio qualificado, ndo o teria considerado como insuscetivel de
concessao de fianca, conforme disp&e o inciso Il, do artigo 323, do Cadigo
de Processo Penal, com redagao dada pela Lei n® 12.403/11.

Isso porque caracterizaria verdadeiro contrassenso permitir
a aplicacdo aos crimes hediondos de medidas cautelares alternativas —
como, por exemplo, comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas
condicdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; proibicao
de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigacado ou instrugdo etc. — enquanto a menos
severa delas, o arbitramento de fianca, por sua relatividade intrinseca, é
expressamente vedada, tanto pela Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso
XLI), quanto pelo proprio Codigo de Processo Penal (artigo 323, inciso lI),
a esses delitos.

Cumpre anotar, ainda, que ndo ha afronta ao principio da
nao culpabilidade inscrito no artigo 52, inciso LVII, da Constituicdo Federal,
pois a presunc¢ao constitucional ndo desautoriza as diversas espécies de
prisbes processuais, que visam a garantr o cumprimento da lei
processual ou a efetividade da acéo penal.

Em outras palavras, qualquer outro posicionamento ou
interpretacdo de prevaléncia da presuncdo de inocéncia seria uma
contradicdo, vez que a propria Constituicdo Federal estabelece
expressamente a prisao em flagrante e por ordem judicial fundamentada.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus. (fls.
71/74)
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Quanto a prisdo preventiva, o Superior Tribunal de Justica tem o
entendimento pacifico de que a custddia cautelar possui natureza excepcional, somente
sendo possivel sua imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos no art. 312 do
CPP.

E certo, ainda, que, em raz&o do principio da presuncdo da inocéncia ou
da néo culpabilidade, a prisédo preventiva deve ser a excecao, imposta apenas aos
casos em que nao for possivel a manutencdo da liberdade com ou sem a
implementacéo de medida cautelar diversa prevista no art. 319 do CPP.

Todavia, in casu, conforme consta dos autos, a prisdo preventiva do
paciente foi decretada com base na gravidade concreta do delito, considerando sua
elevada periculosidade evidenciada pela noticia do historico de agressdes do paciente
contra a vitima mesmo apo6s os fatos que levaram a instauracao do processo criminal.
Lembra, ainda, o Tribunal de origem, que o mandado de prisdo decretado ainda néo foi
cumprido.

Verifica-se, assim, que a prisdo processual foi corretamente
fundamentada para conveniéncia da instrucdo criminal, em razédo das circunstancias do
caso concreto que retratam o elevado grau de periculosidade social do acusado,
recomendando sua custodia.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRAVIDADE DO  DELITO.
PRESERVAC;AO DA INTEGRIDADE DA VITIMA E DE SUA GENITORA.
PACIENTE FORAGIDO. ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Ndo é cabivel a utlizacdo do habeas corpus como
substitutivo do recurso adequado.

2. A prisao preventiva constitui medida excepcional ao
principio da nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da providéncia extrema, nos termos dos arts.
312 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

3. No caso, a custodia cautelar do paciente foi decretada e
mantida com base elementos concretos contidos nos autos. Para tanto,
as instancias ordinarias fizeram referéncia a gravidade concreta do delito,
evidenciada pela condicao de filha ostentada pela vitima do crime sexual e
pela ocorréncia dos fatos em ambiente familiar. O Tribunal a quo
salientou, também, a ameaca realizada pelo paciente, consignada na
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peca acusatoéria, de que, caso a vitima o delatasse, ele mataria a
genitora da menor. Ressaltou-se, por fim, qgue o mandado de priséo
jamais foi cumprido e que o acusado se encontra foragido.
Encontra-se, assim, demonstrada a necessidade da priséo
preventiva. llegalidade inexistente.

4. Ordem nao conhecida. (HC 247.513/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
28/10/2014)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO E
QUADRILHA. (1) IMPETRACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE. (2) PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAC;AO.
OCORRENCIA. GRAVIDADE CONCRETA DAS IMPUTACOES. RISCO
DE REITERAQAO DELITIVA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. AMEACA
A TESTEMUNHAS/NITIMAS. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
(3) ORDEM NAO CONHECIDA.

1. No contexto de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, mostra-se indevida a sua utilizagdo como sucedaneo recursal.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para 0s
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

3. Na hipétese, a prisdo encontra-se suficientemente
motivada. Invocou-se a gravidade concreta dos fatos, cifrada em
sofisticado esquema de obtencdo de informacdes privilegiadas,
concernentes a investigacfes policiais, com a utilizacdo delas para
veicular concussao. Serviu-se da funcdo publica, mesmo que apés o
término de seu exercicio, para constranger a vitima. Apontou-se, ainda, a
reniténcia delitiva que, aliada ao modus operandi, traduziu o
fundamento da garantia da ordem publica. Ademais, foi assinalada a
ameaca as testemunhas/vitimas, de tal arte a cristalizar a
conveniéncia da instrugao criminal.

4. Ordem ndo conhecida. (HC 292.414/RJ, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/09/2014, DJe 16/09/2014)

Por fim, sedimentou-se nesta Corte o entendimento de que eventuais
condicdes pessoais favoraveis do acusado, como primariedade e emprego licito, ndo
garantem, por si sOs, a revogacdo de sua prisdo cautelar, quando ha nos autos

elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva.
Confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE FALTA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. MANUTENCAO DA
ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
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ASSEGURAR A LIVRE MANIFESTACAO DAS TESTEMUNHAS. REU
QUE SE EVADIU APOS O CRIME. SEGREGAC}AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

Il - No caso dos autos o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos para a garantia da
ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal, uma vez que o
ilustre magistrado de primeira instancia, para justificar a segregacéo
cautelar do recorrente, destacou o risco de interferéncia do acusado na
livre manifestacéo das testemunhas e a fuga do acusado apos o crime.

Il - Condigcbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdo licita e residéncia fixa, ndo tém o condéo
de, por si s0O, garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo
preventiva se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencado de sua cautelar.

Recurso ordinario desprovido (RHC 52.238/GO, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe
03/11/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE
CABIMENTO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. DISPARO DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICAC;AO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. INVIABILIDADE. INEVIDENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Diz a atual jurisprudéncia que o habeas corpus ndo deve
ser utilizado como substitutivo do recurso ordinério previsto nos arts. 105,
Il, a, da Constituicdo Federal e 30 da Lei n. 8.038/1990.

2. Inexiste constrangimento ilegal quando a custddia cautelar
esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, em razdo da
gravidade concreta do delito em tese praticado e da periculosidade do
agente, bem demonstradas pelo modus operandi empregado.

3. Quanto ha elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custddia antecipada, as condi¢cdes pessoais
favoraveis ndo tém o condao de, por si sés, possibilitar a revogacéo
da prisdo preventiva.

4. Havendo motivacao apta a justificar a prisdo preventiva,
inviavel a incidéncia das medidas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal quando a aplicacdo ndo se mostra adequada e suficiente
diante das peculiaridades do caso.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 271.425/SP, Rel.
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Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
05/12/2013, DJe 16/12/2013).

Diante do exposto, denego a ordem.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
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Secretario
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



