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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO DO PRADO LOBO

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO
CABIMENTO. FURTO TENTADO. SUPERMERCADO. MERCADORIAS.
AVALIADAS EM 10% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. REU
MULTIREINCIDENTE. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. CRIME IMPOSSIVEL. NAO CONFIGURADO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subdtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a constatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencid no sentido de que aincidénciado principio
da inggnificihda pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minmaofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; ¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesfo juridica
provocada.

3. Conquanto de pequeno vdor a res furtiva, avdiado em cerca de R$ 51,58,
equivdente a época a 10% do sdaio minmo, a conduta do peciente, por ser
multiredncidente em aimes contra o pariménio, ndo pode ser consderada de
inexpressiva lesdo ao bem juridico tutelado, nos termos da orientac@o jurisprudencid do
STJ.

4. A Tercara Secéo do Superior Tribund de Justica, no julgamento de recurso especid
processado sob a formado art. 543-C do Codigo de Processo Civil, firmou orientacdo
segundo a qud, embora os sistemas eletronicos de vigilancia e de seguranca tenham
por objetivo a evitagdo de furtos, sua eficiéncia apenas minimiza as perdas dos
comerciantes, visto que ndo impedem, de modo absoluto, a ocorréncia de
subtracGes no interior de estabelecimentos comerciais (REsp 1385621/MG, Rd.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/05/2015,
DJe 02/06/2015).

5. No mesmo julgamento, fai consolidado o entendimento de que somente se configura
a hipotese de delito impossivel quando, na diccdo do art. 17 do Cédigo Penal, por
ineficicia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do objeto, € impossivel
consumar-se o crime.

6. Habeas corpus néo conhecido.
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
nos teemos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minidros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade Asss Moura, Sebastido Reis Jinior
e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 280.207 - SP (2013/0352304-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO DO PRADO LOBO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de RONALDO DO PRADO LOBO, em face do Tribund de Jugtica do
Esdado de S80 Paulo, que deu padd provimeito a Apdacd Crimind n.
0050713-48.2010.8.26.0577.

Congta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do ddito previsto no art.
155, caput, c/c art. 14, 11, ambos do Cédigo Pend, a 5 meses e 13 dias de reclusio, e a0
pagamento de multa

Inconformada, a defesa interpds apelacéo, parciamente provida pelo Tribund a quo,
para reduzir a pena fixada ao paciente para 4 meses e 20 vinte dias de recluso, em regime
semiaberto, e ao pagamento de multa

Sugtenta a impetrante haver condrangimento ilegd, consubstanciado na condenacéo
do paciente, em detrimento da gplicacéo, ao caso, dos principios da inggnificdnda e do crime
impossive. 1sso porque o paciente tentou furtar oito barras de chocolate, um frasco de quejo
e umalanterna, avdiados em R$ 51,58.

Requer a concessdo da ordem, indudve liminarmente, para que sgja determinado o
trancamento da acéo pend.

A liminar fol indeferida as fls 34/35.

Asinformagdes foram prestadas as fls. 44/46, 47/54, 75/94 e 96/111.

O Minigério Plblico Federa manifesta-se pela denegacéo da ordem (fls. 57/66).

Pelas informaghes prestadas em 6/11/2015, o Jizo de Direito noticdia que 0s autos
encontram-se, atualmente, aguardando o cumprimento do mandado de prisdo (fl. 96).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 280.207 - SP (2013/0352304-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessod compreensio diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisfo cimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Na espécie, condata-se que 0 paciente, no dia 18 de outubro de 2010, tentou
subtrair de um supermercado 8 barras de chocolate, 1 frasco de queijo e umalanterna, em um
total avdiado em R$ 51,58 (fl. 13).

Com efeto, a sentenca condenatdria afastou as teses de aime impossivd e da
incidéncia do principio daindgnificénda, com base nos ssguintes fundamentos (fl. 17):

Ficou provado nos autos que o0 réu, ao sair do supermercado,
levava consigo objetos deste, e por isso um dos produtos acionou o alarme na
porta de entrada. N&o é o caso de crime impossivel, pois 0 modo de execucao do
crime ndo era totalmente ineficaz. Tanto € assm que a vitima e a testemunha
Edson relataram que, indagado sobre o objeto que acionou o alarme, o réu
devolveu apenas a lanterna e escondeu os demais objetos debaixo da blusa, ndo
0s entregando de imediato.

Com isso, mostrou que seu intuito de furtar permanecia forte e bem como

tentou induzir em erro a vitima. Esta diz que ndo havia cameras de vigilancia e

gue se 0 alarme ndo fosse acionado, o réu teria saido impunemente. Nao é o

caso também de atipicidade por insignificancia. O réu é reincidente no crime de

furto, conforme certiddo de fls. 85. Logo, sua conduta ndo € insignificante no
contexto social em que vive. N80 se nega a existéncia de um principio de rico
contelldo como € o da insignificAncia, mas reduzir o seu conceito a um mero
valor monetario é detitui-lo de qualquer fundamento tedrico. Contudo, estamos
diante da tentativa, j& que 0 réu ndo consumou O crime por circunstancias
alheias a sua vontade, ndo chegando a sair de frente do estabel ecimento/vitima.
ubsumindo-se a conduta do acusado ao tipo descrito pelo artigo 155, "caput”,

c.c. 14, 1, ambos do CP . Formada a culpa, passo a dosar a pena. O réu possui

maus antecedentes, conforme certiddo as fls. 86, que reflete condenacdo

transitada em julgado, além da necesséria para configuracdo da reincidéncia.

Portanto, em atencdo aos ditames do artigo 59 do Codigo Penal, fixo a
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pena-base acima do minimo cominado em um ano e dois meses de reclusdo e
onze dias-multa, no minimo legal. Na segunda fase de aplicacdo da pena, vejo
que estd presente a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissao.
Contudo, agquela prepondera sobre esta, principalmente em se tratando de
reincidéncia especifica. Por isso, a pena deve ser levemente majorada para um
ano, quatro meses e dez dias de reclusdo, e doze dias-multa. Na terceira fase da
aplicacdo da pena, deve ser aplicada causa especial de diminuig&o, prevista no
artigo 14 do Caédigo Penal, em seu montante méximo, ja que o réu ficou muito
distante da consumacéo do crime. Assm, a pena do réu totaliza cinco meses e
treze dias de reclusdo e quatro dias-multa.

Deixo de subgtituir a pena privativa de liberdade, pois, ao contrério do que diza
Defesa, 0 artigo 44, 83°, do Codigo Penal, ndo € incongtitucional, pois reflete a
individualizacdo da pena prevista na Constitui¢do da Republica. O regimeinicial
de pena € o semi-aberto, diante da reincidéncia e das circunstancias judiciais
desfavoraveis.

Por suavez, 0 acorddo do Tribund de origem, para afastar a tese defensiva, assm se
manifesou (fls 21/22):

No presente caso, ndo ha falar em fato atipico, pois hd sm crime,
isto €, conduta tipica e antijuridica, que deve ensgar a condenacéo, diante da
demonstracdo da responsabilidade penal do réu. Isto porque, no Direito
brasileiro o principio da insgnificancia ainda ndo adquiriu foros de cidadania,
de forma a excluir tal evento da tipicidade penal, sendo irrelevante o fato do
bem subtraido, ou do prejuizo sofrido, ser considerado, para os fins penais,
como sendo infimo ou desprezivel, o que ndo se verifica no presente caso.

[...]

Tampouco merece guarida a tese defensiva de crime impossivel.

E que no caso em aprego, restou nitido que o apelante ingressara
no mercado, e, escondendo as mercadorias em sua roupa, procurou deixar o
local sem pagar, mas fora flagrado e obstado em sua acgao ilegal. Assm, sua
conduta se tipifica ao crime de furto smples tentado, restando comprovado
autoria e materialidade delitiva.

Portanto, no presente caso, 0 meio utilizado pelo apelante era
eficaz, ndo se consumando o delito apenas em razao da eficiéncia da vigilancia
exercida pelos empregados da loja.

Diante disso, verifica-se que havia a posshilidade do increpado
alcancar seu intento, mas SO nao logrou éxito por circunstancias alhelas a sua
vontade.

Ainda, como é sabido, sb estariamos diante de crime impossivel se
a ineficacia do meio utilizado para a pratica do furto fosse absoluta, 0 que ndo
ocorreu in caslu, €s que o increpado esteve muito proximo de alcancar a
consumacao do delito.
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Sedimentou-se a orientacdo jurisorudencid no sentido de que a inddéncia do
principio da inggnificinda pressupde a concomitancia de quatro vetores, a saber: @ a minma
ofendvidede da conduta do agente b) nenhuma periculosdade socid da acéo; c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesfo
juridica provocada.

Observa-se que o principio da indgnificanda fo afastado nas indéncias de origem
mormente porque, conforme gpontou o juizo de origem, conquanto de pegueno vaor a res
furtiva, o paciente € contumeaz na prética de furtos (cf. folha de antecedentes acostada as fls
79/84), com vérias condenagdes em crimes contra o patrimoénio.

Nessa moldura, a conduta do réu, multireincidente, a0 subtrair as mercadorias
avdiadas em R$ 51,58, que representa goroximadamente 10% do sd&io minimo vigente a
época dos faos (R$ 510,00), ndo pode ser considerada de inexpressiva leso ao bem juridico
tutelado, nos termos da orientacdo jurigprudencid do STJ. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FURTO
QUALIFICADO, MEDIANTE FRAUDE, DE R$ 19,50 (DEZENOVE REAIS E
CINQUENTA CENTAVOS, EM ESPECIE. NAO INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRESENCA DE TIPICIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

|. Digpbe o art. 5° LXVIII, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coagao em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder", ndo cabendo a sua utilizacdo como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisdo
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de
06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso ordinério
congtitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
reafirmando que o remédio congtitucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar 0 seu precipuo objetivo e desordenar a
|6gica recursal.

l1l. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessidade de cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de
torné-lo indcuo e desnecessario (art. 105, 1, a, e lll, da CF/88), consderando o
ambito restrito do habeas corpus, previsto constitucionalmente, no que diz
respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
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violéncia ou coacéo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de
poder, nas hipétesesdo art. 105, 1, ¢, ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hip6tese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal - que néao
merece conhecimento -, sga concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisdo teratolégica, 0 que ndo ocorre,
No caso dos autos.

V. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO,
concluiu, para a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a
presenca de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Segundo o Relator, "o direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por n&o importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da propria ordem social" (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a verificacdo da lesividade
minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar em consideracdo néo s
o valor econémico do bem furtado, mas também a condicdo econdmica da
vitima, as circunstancias e consequéncias do delito cometido, para se
determinar se houve ou néo lesdo relevante ao bem juridico tutelado ou se
caracterizado como reduzido o grau de reprovabilidade do comportamento
(STJ, HC 95.226/MS, Rd. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe de
04/08/2008).

VII. Na hipétese, ndo se pode entender que é insignificante a lesdo
juridica provocada ou que sgja reduzidissmo o grau de reprovabilidade da
conduta consistente na subtracdo, mediante fraude, da quantia de R$ 19,50
(dezenove reais e cinquenta centavos), que ndo representa, para a vitima -
vendedor ambulante de sorvetes -, valor irrisorio, mas a perda de 39 (trinta e
nove) sorvetes, vendidos a R$ 0,50 (cingquenta centavos) a unidade.

VIII. Ademais, trata-se de furto qualificado, mediante fraude, o
que atribui maior gravidade a conduta do paciente, com maior reprovabilidade
do comportamento do agente, que, visando lucro fécil, iludiu a vitima, fazendo-a
acreditar que iria pagar pelo sorvete, fugindo com o produto e com o valor de
R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos), 0 que se mostra incompativel
com a aplicacéo do principio da inggnificancia.

IX. "A qualificacdo da conduta pela fraude confere maior
gravidade ao delito cometido, afastando a incidéncia do principio da
insgnificancia. Precedentes’ (STJ, HC 223.891U/MG, Rd. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2012). Em igual sentido: STJ, HC
181.950/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
03/05/2012.
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X. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 215.701/SP, Rdl. Ministra ASSUSETE MAGALHAES SEXTA
TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 17/03/2014 - grifei)

No que se refere atese de crimeimpossive, em data recente, a Terceira Segdo deste
Superior Tribund de Justica, no julgamento de recurso especia processado sob a forma do
art. 543-C do Cdbdigo de Processo Civil, firmou orientacdo segundo a qud, embora os
sistemas eletronicos de vigilancia e de seguranca tenham por objetivo a evitacdo de
furtos, sua eficiéncia apenas minimiza as perdas dos comerciantes, visto que nao
impedem, de modo absoluto, a ocorréncia de subtracdes no interior de estabel ecimentos
comerciais.

No mesmo julgamento, foi consolidado o entendimento de que somente se configura
a hipotese de delito impossivel quando, na diccdo do art. 17 do Codigo Penal, por
ineficicia absoluta do meio ou por absoluta impropriedade do objeto, é impossivel
consumar-se o crime.

Referido acdrdéo fol assm ementado:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSA. RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. DIREITO
PENAL. FURTO NO INTERIOR DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXISTENCIA DE SEGURANCA E DE VIGILANCIA ELETRONICA. CRIME
IMPOSSVEL. INCAPACIDADE RELATIVA DO MEIO EMPREGADO.
TENTATIVA IDONEA. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso Especial processado sob o rito previsto no art. 543-C, 8§
2°, do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolucéo n. 8/2008 do STJ.

TESE: A existéncia de sistema de seguranca ou de vigilancia
eletrénica ndo torna impossivel, por s SO, o crime de furto cometido no interior
de estabel ecimento comercial.

2. Embora os sistemas eletronicos de vigilancia e de seguranca
tenham por objetivo a evitagdo de furtos, sua eficiéncia apenas minimiza as
perdas dos comerciantes, visto que n&o impedem, de modo absoluto, a
ocorréncia de subtragbes no interior de estabelecimentos comerciais. Assm,
nao se pode afirmar, em um juizo normativo de perigo potencial, que o
equipamento funcionara normalmente, que havera vigilante a observar todas
as cameras durante todo o tempo, que as devidas providéncias de abordagem
do agente serdo adotadas apo6s a constatacdo doilicito, etc.

3. Conquanto se possa crer, sob a perspectiva do que
normalmente acontece em situagoes tais, que na maior parte dos casos nao
lograra o agente consumar a subtracéo de produtos subtraidos do interior do
estabelecimento comercial provido de mecanismos de vigilancia e de
seguranca, sempre havera o risco de que tais providéncias, por qualquer
motivo, n&o frustrem a acao delitiva.

4. Somente se configura a hipoétese de delito impossivel quando,
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na diccdo do art. 17 do Cadigo Penal, " por ineficicia absoluta do meio ou por
absoluta impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime.”

5. Na espécie, embora remota a possibilidade de consumacéo do
furto iniciado pelas recorridas no interior do mercado, 0 meio empregado por
elas ndo era absolutamente inidéneo para o fim colimado previamente, ndo
sendo absurdo supor que, a despeito do monitoramento da acéao delitiva, as
recorridas, ou uma delas, lograssem, por exemplo, fugir, ou mesmo, na
perseguicao, inutilizar ou perder alguns dos bens furtados, hipéteses em que
seteria por aperfeicoado o crime de furto.

6. Recurso especial representativo de controvérsia provido para:
a) reconhecer que é relativa a inidoneidade da tentativa de furto em
estabelecimento comercial dotado de seguranca e de vigilancia eletrénica e, por
consequéncia, afastar a alegada hipdtese de crime impossivel; b) julgar
contrariados, pelo acordao impugnado, os arts.14, I, e 17, ambos do Codigo
Penal; c) determinar que o Tribunal de Justica estadual prossiga no julgamento
de mérito da apelacéo.

(REsp 1385621/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/05/2015, DJe 02/06/2015), com destacues.

Nesse mesmo sentido, recentes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO SMPLES TENTADO.
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. EXISTENCIA DE SEGURANCA E DE
VIGILANCIA ELETRONICA. INCAPACIDADE RELATIVA DO MEIO
EMPREGADO. HIPOTESE QUE NAO CONFIGURA CRIME IMPOSSIVEL.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO RESP 1.385.621/MG, JULGADO SOB
O RITO DO ART. 543-C DO CPC C/C 3° DO CPP. INFIMO GRAU DE
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

2. A Tercera Segdo do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido do julgamento do REsp 1.385.621/MG, sob o rito do art. 543-C do
CPC c/c 3° do CPP, consolidou entendimento no sentido de que " érelativa a
inidoneidade da tentativa de furto em estabelecimento comercial dotado de
seguranca e de vigilancia eletronica” , razéo pela qual ndo configura hipotese
de crime impossivel.

3. O principio da inggnificancia deve ser analisado em conexéo
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal,
observando-se a presenca de "certos vetores, como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agdo, (c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada’ (HC 98.152/MG, Rd. Minigtro
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CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

4. Na espécie, trata-se de furto smples, apenas tentado, o que
revela a inexisténcia de prejuizo para a vitima, e o valor da res € inexpressivo -
3 caixas de bombons, avaliadas em R$ 68,94 -, sem nenhuma circunstancia que
denote maior ofensividade ou reprovabilidade da conduta, resultando aplicavel
o principio da insignificancia.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reconhecer a atipicidade material da conduta imputada ao paciente e
determinar o trancamento da acdo penal.

(HC 328549/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 21/09/2015), com
destaques.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FURTO. ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
EXISTENCIA DE SEGURANCA E DE VIGILANCIA ELETRONICA. CRIME
IMPOSS VEL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

No julgamento do REsp n.1.385.621/MG (representativo da
controvérsia), consolidou-se orientacdo de que os sistemas de vigilancia
eletronica ou de monitoramento por fiscais do proprio estabelecimento
comercial ndo impedem de forma completamente eficaz a ocorréncia de furto
no seu interior. Assim, nao ha falar em crime impossivel tdo somente por sua
presenca ou acionamento.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1540541/RJ, Rel. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em
25/08/2015, DJe 15/09/2015), com destaques.

Dessa forma, ndo ha fdar em crime impossive, tampouco em incidéncia do principio
daindggnificBhdaao caso concreto.
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.



