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HABEAS CORPUS N° 244.827 - RJ (2012/0116099-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : ROSANE REISLAVIGNE - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : ROSANE REISLAVIGNE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCELO DE CASTRO MOREIRA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
CONDENACAO PELO ART. 12, CAPUT, DA LEl 6.368/76. PLEITO DE
ABOLITIO CRIMINIS DAS FIGURAS DESCRITAS NO ART. 12 DO MESMO
DIPLOMA LEGAL. CONDUTA DESCRITA EM ARTIGOS ESPARSOS DA
NOVA LEl. DOSIMETRIA DA PENA. PERSONALIDADE. ANOTACOES
INCONCLUSIVAS NA FOLHA DE ANTECEDENTES PENAIS DO AGENTE.
INOCORRENCIA. EXASPERACAO DA PENA EM 1/3, EM DECORRENCIA DO
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA. MULTIPLAS CONDENAGCOES.
POSSIBILIDADE. OFENSA A PROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisso
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdlidede flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a La n. 11.343/2006 néo
extinguiu do ordenamento juridico pétrio as figuras tipicas dispostas no art. 12 da Le n.
6.368/76, as quas, a despeito de ndo repetidas literdmente em um Unico digpositivo,
subssem desdobradas em artigos esparsos da novale.

3. Extrai-se do histdrico pend do paciente a exigéncia de inimeras condenagBes com
tréngto em julgado, razéo pda qud a eevacdo da pena-base ocorreu em obsarvancia
aos ditames da simulan. 444/STJ.

4. Inexigindo um critério puramente aritméico para a dosmetria da pena, cabe ao
julgedor, a quem a la confere ceto grau de discricionariedade, sopesar cada
crcunddnda a luz da proporcionaidade, consoante seu prudente arbitrio. Presentes
inimeras condenacBes com trangto em julgado na folha de antecedentes do peciente, a
elevacdo da pena no patamar de 1/3 esta vdidamente judtificada, ndo se verificando, na
hipdtese, violagéo a proporciondidade.

5. Ademas, 0s aumentos operados tanto na primdra quanto na ssgunda fase de
dosmetria das penas ndo se modram desarrazoados ou excessvos, sobretudo
consderando-se as penas minimas e maximas abdtratamente cominadas aos ddlitos
congtantes dos arts. 12 e 14, da Lea 6.368/76, que prevém pena reclusva de 3 a 15
anos e de 3 a 10 anos, respectivamente.
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6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, néo conhecer do habeas corpus,
nos temos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minidros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 244.827 - RJ (2012/0116099-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : ROSANE REISLAVIGNE - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : ROSANE REISLAVIGNE - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : MARCELO DE CASTRO MOREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trataase de habeas corpus, subditutivo de recurso, impetrado em favor de
MARCELO DE CASTRO MOREIRA, gpontando como autoridede coatora 0 TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Congta dos autos que o paciente fa condenado como incurso no art. 12, caput, da
Le n. 6.368/76 c/c o art. 29, caput, do Codigo Pend e 14 da Le n. 6.368/76, naformado
art. 69 do Codigo Pend, a pena de 10 anos de reclusdo, em regime iniddmente fechado e ao
pagamento de 83 dias-multa

Interposta apelacdo defensva, restou improvida, mantendo-se incOlume a
condenagao.

Alega a defesa que o réu foi denunciado como incurso no art. 12, 8 2°, 111, daLa n.
6.368/76 e condenado, apos emedatio libdli, na forma do art. 12, caput, da Le 6.368/76,
c/c o art. 29, caput, do Codigo Pend.

Afirma a impetrante que o fato de a nova legidacéo néo ter trazido em seu corpo as
disposi¢des pelas quais fa denunciado e condenado o paciente implicaa abolitio criminis da
conduta que Ihefoi imputada.

Assam, relata que com o advento da Le n.° 11.343/06 que tratou inteiramente da
matéria antes regulada pela antiga Lei de Entorpecentes, restou revogado o art. 12 do
indigitado diploma legal. Igualmente, as normas ndo reproduzidas pela nova Lei de
Drogas permaneceram revogadas, como € o caso do citado artigo 12, 820, 111 (fl. 3).

Subsdiariamente, pugna a defesa pela revisdo da dosmetria da pena, porgquanto as
circungtancias judidas néo foram andisadas de formaindividudizada, bem como porque tanto
para o crime de tréfico quanto para o de associacdo, restou a pena-base estabelecida
acima do minimo legal com fundamento em anotagdes da folha penal, muitas
inconclusivas e que néo se prestam a exacerbar a reprimenda (fl. 5).

Por fim, &irma que as penas, tanto do crime de tréfico quanto de associagcdo, em
virtude do reconhecimento da agravante da reincidéncia, foi elevada com excessivo rigor em 1
ano e 3 meses, em afrontaao principio da proporciondidade.

As informagdes foram prestadas as fls 185, 187/316, 318/454, 483/498, 502/503,
505, 511/512, 521/525, 527/535 e 539/541.
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O Minigério Pdblico Federa manifestou-sg, as fls 457/475, pelo ndo conhecimento
do writ e, no mérito, pela denegacdo da ordem.

As Utimas informacles, prestadas em outubro de 2015, dao conta de que os autos
estéo no TJRJ desde 30/10/2013 por ocasi&o da propositura de revisdo aimind.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 244.827 - RJ (2012/0116099-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Sobre atese de abolitio criminis, assm manifetaram-se as indéncias ordindrias

Sentenca (fls. 24/25):

No que diz respeito a preliminar de descriminalizacdo da conduta
prevista no art. 12, 8 2.°, lll, da Lel n.° 6.368/76, arguida pela Defesa do réu
LUIZ FERNANDO DA COSTA as fls. 4.127/4.136, a mesma também n&o pode
ser acolhida. Afinal, ndo obstante a conduta prevista no art. 12, 82.°, Ill, da Le
n.° 6.368/76 ndo tenha sido reproduzida na Lei n.° 11.343/2006, vé-se que O réu,
atuando em consonancia com a narrativa constante da dentincia, efetivamente
contribuia "de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso indevido ou o
trafico ilicito de substéncia entor pecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica’, razdo pela qual deve ser tratado, a luz da Lei n.° 11.343/2006 (Nova
Lei de Drogas), mas levando-se em conta a Lei n.° 6.368/76, que lhe € mais
benéfica, como participe no crime de trafico ilicito de entorpecentes, passando a
capitulacéo do delito, por conseguinte, a ser a do art. 12, caput, da Le n.°
6.368/76 c/c art. 29, caput, do Codigo Penal (a hipotese, pois, € de emendatio
libelli), sem prejuizo do ciimulo material com o art. 14 da Lei n.° 6.368/76.

Acorddo (fls 144/145):

A proposito, voltando-se ao problema da increpada mutatio libdli,
com relacdo ao citado inciso Ill, do paragrafo 2°, do artigo 12, do antigo
Diploma, ndo houve a abolitio criminis, no condéo recursal defensivo. Da
mesma forma que antes, dissertou com brilhantismo, o Procurador de Justica,
em que o dito dispositivo, que incriminava a contribui¢éo, de qualquer forma,
para o incentivo ou a difusdo do uso indevido ou do comércio ilicito de toxicos,
nao encontra equiparacdo, que seria benéfica ao réu, no § 2°, do artigo 33, do
novo Diploma (Le 11.343/2006). Na verdade, as condutas descritas na peca
vestibular, de especifico no item 33, comportam enquadramento no caput, do
citado artigo 12, que abrange diversos atos;, hoje substituido pelo artigo 33,
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caput, do novel Diploma. Eis que, apesar de uma redacéo um tanto ou quanto
imperfeita, o Promotor de Justica narrou, por expresso, que os denunciados por
tal crime eram os responsaveis como LIDERES, GERENTES e/ou VAPORES do
nefando comércio nas citadas favelas cariocas. Sendo que, na condicdo de
VAPORES €les ndo se assemelham a muitos outros, geralmente primarios e de
bons antecedentes, “ amadores’ na criminalidade, que se deixam seduzr pelo
“canto desereia”’ detal comércioilicito. Pelo contrario; uns mais que outros; se
revelaram ja experientes na dita atividade criminosa.

A jurigorudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a Le n. 11.343/2006 néo
extinguiu do ordenamento juridico pétrio as figuras tipicas dispostas no art. 12 da Lé n.
6.368/76, as quals, a despeito de ndo repetidas literamente em um Unico dipositivo, subsstem
desdobradas em artigos esparsos da novalda. Neste sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS AGRAVO EM
EXECUCAO JULGADO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PRATICA DO CRIME
PREVISTO NO ART. 12, § 2° Ill, DA REVOGADA LEI N.° 6.368/76.
INTERPRETACAO SSTEMATICA. CONDUTA QUE PERMANECE
DESCRITA EM ARTIGOS ESPARSOS DA NOVEL LEGISLACAO. ART. 29 DO
CODIGO PENAL. ABOLITIO CRIMINIS NAO OCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia congtitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N&o ha que se falar em abolitio criminis das condutas
tipificadas no art. 12, 8 2° inciso Ill, da Lei n.° 6.368/76, em razdo da
promulgacdo da Le n.° 11.343/2006, uma vez que, embora n&o repetidas
literalmente em Unico dispositivo, subsistem desdobradas em artigos esparsos
da novel legidacdo. Precedentes.

3. O disposto no art. 29 do Cadigo Penal afasta a alegacéo de que
a conduta do paciente foi descriminalizada, uma vez que, quem contribui, de
qualguer modo, para o crime, incide nas penas a este cominadas, na medida de
sua culpabilidade.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 163.545/R]), Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

Nesse contexto, ndo prospera a pretensdo do impetrante de reconhecimento da
abolitio crimnisdo art. 12, § 2°, 111, da La 6.368/76 com advento da La 11.343/06.

No tocante a0 abrandamento das reprimendas, como € consabido, via de regra, ndo
se presta o remédio herdico a revisio da dosmetria das penas estabd ecidas pelas indancias
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ordindrias. Contudo, a jurigorudéncia desta Corte admite, em cardter excepciond, 0 reexame
da gplicacéo das penas, nas hipdteses de manifesta violago aos critérios dos arts. 59 e 68, do
Caodigo Pend, sob o aspecto da ilegdidade, nas hipoteses de fdta ou evidente defidéncia de
fundamentaco ou ainda de erro de técnica

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca e do acdrdéo
impugnados

Sentenca (fls. 99/102):

No que diz respeito ao crime previsto no art. 12, caput, da Lel n.°
6.368/76 c/c 29, caput, do Codigo Penal, atento as circunstancias judiciais do
art. 59 do Estatuto Repressivo, ha que se fixar a pena-base em 3 (trés) anos e 9
(nove) meses de reclusio e 62 (sessenta e dois) dias-multa, ou sgja, acima do
minimo legal (3 anos de recluso e 50 dias-multa), em virtude da personalidade
distorcida do réu, voltada para a pratica de crimes, o que fica evidente por sua
FAC, principalmente pelas 2.2 e 6.2 anotacOes (esta Ultima esclarecida as fls.
4.580/4.581), aliadas a presente condenacao.

Em decorrénciada reincidéncia (circunstdncia  agravante
prevista no art. 61, |, do Codigo Penal), evidenciada pela 2.2 anotacdo da FAC,
elevo a pena retro obtida para 5 (cinco) anos de reclusdo e 83 (oitenta e trés)
dias-multa.

Em razéo da auséncia de causas de aumento e de diminuicao da
pena, fixo a pena, em definitivo, em 5 (cinco) anos de reclusio e 83 (oitenta e
trés) dias-multa, cujo valor unitario arbitro no minimo previsto no art. 38, 8§ 1°,,
da Le n°. 6.368/76.

NO que pertine & pena para o crime previsto no art. 14 da Lel n.°
6.368/76, a DOSMETRIA DA PENA é a que se segue.

Primeiramente, ha que se consignar que, de acordo com o0s
entendimentos pretoriano e doutrinario dominantes, a pena do art. 14 da Lei n.°
6.368/76 € aquela cominada no art. 8.°, caput, da Le n.° 8.072/90, que ndo
prevé a pena de multa.

A ese respeito, vale transcrever o entendimento do Pretério
Excelso, ad litteram:

"Ambas as Turmas desta Corte ja firmaram o
entendimento de que, quando se tratar de quadrilha para o fim de traficar
drogas, prevalece o artigo 14 da Le n.° 6.368/76, com pena prevista no
artigo 8.° da Lei n.° 8.072/90. Precedentesdo ST.F." (HC 75.046 - 0 - SP,
DJU de 01/8/97, p. 33.467).

Ora, como a pena do art. 8.°, caput, da Lel n.° 8.072/90 é de 3
(trés) a 6 (sais) anos de reclusdo, parece evidente que tal pena € mais benéfica
para 0 réu do que aquela do art. 35, caput, da Le n.° 11.343/2006, que
estabel ece pena privativa de liberdade de 3 (trés) a 10 (dez) anos de reclusdo e
pagamento de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos) dias- multa.

Destarte, atento as circunstancias judiciais do art. 59 do Estatuto
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Repressivo, h4 que se fixar a pena-base em 3 (trés) anos e 9 (nove) meses de
reclusdo, ou sgja, acima do minimo legal (3 anos de reclusao), em virtude da
personalidade distorcida do réu, voltada para a pratica de crimes, o que fica
evidente por sua FAC, principalmente pelas 22 e 6% anotacOes (esta Ultima
eclarecida asfls. 4.580/4.581), aliadas a presente condenacao.

Em decorrénciada reincidéncia (circunstancia  agravante
prevista no art. 61, I, do Codigo Penal), evidenciada pela 2.2 anotacdo da FAC,
elevo a penaretro obtida para 5 (cinco) anos de reclusio.

Em razéo da auséncia de causas de aumento e de diminuicao da
pena, fixo a pena, em definitivo, em 5 (cinco) anos de reclusdo.

Em virtude do cimulo material, fixo a pena, em definitivo, em 10
(dez) anos de reclusdo e 83 (oitenta e trés) diasmulta, cujo valor unitario
arbitro no minimo previsto no art. 38, 8 1°., da Lei n°. 6.368/76.

Acordao (fl. 145):

Chegando-se as dosmetrias, postiva-se que MARCIO
NEPOMUCENO, de apdlido “MARCINHO VP”, a luz do artigo 59 da Lei
Substantiva, diante de uma vida pregressa negativa, deve ter as penas basicas,
como sentenciado, em 03 anos e 09 meses de reclusdo, acerca da infracéo ao
artigo 12, e pagamento de 62 diassmulta. Em seguida, pela agravante da
reincidéncia, demonstrada na FAC esclarecida, majorada, também como
sentenciado foi, para 05 anos de reclusdo, e pagamento de 83 dias-multa. E pela
infracdo ao artigo 14, nos mesmos numeros, por idéntico calculo. Mas houve
erro material omissivo quanto a multa pela ofensa ao artigo 14; o que nao pode
s alterado por falta de recurso ministerial. Assm, consolidadas as
reprimendas em 10 ANOS DE RECLUSAO, E PAGAMENTO DE 83
DIASMULTA, NO VALOR UNITARIO MINIMO. Adequado, sem precisar
comentar-se, 0 REGIME INICIAL FECHADO. Positiva-se que LUIS
FERNANDO DA COSTA, de apelido “FERNANDINHO BEIRA MAR’, peos
motivos, e por calculos idénticos, também deve ter as sancles, que se somam em
10 ANOS DE RECLUSAO, E PAGAMENTO DE 133 DIASMULTA, NO
VALOR UNITARIO MINIMO. Pequeno erro material para menos, que ndo pode
ser alterado pelo mesmo motivo. Adequado o REGIME INICIAL FECHADO.
Positiva-se que JOSE CLAUDIO, de apdido “GAUCHO”, pelos mesmos
fatores, e pelo mesmo calculo, deve ter idénticas sangdes, somadas em 10 ANOS
DE RECLUSAO, E PAGAMENTO DE 133 DIAS MULTA, NO VALOR
UNITARIO MINIMO. Mesmo pequeno erro material que ndo pode ser alterado.
Adequado o REGIME INICIAL FECHADO. Positiva-se que MARCELO
MOREIRA, apelidado “ TCHECHELQ”, pelos mesmos fatores, e pelo mesmo
célculo, deve ter idénticas sangBes, somadas em 10 ANOS DE RECLUSAO,
E PAGAMENTO DE 83 DIAS- MULTA, NO VALOR UNITARIO MiNIMO.
Mesmo erro material maior, que ndo pode ser mudado, pela conformidade da
acusacao.
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Com relacdo a dosmeria das penas, iniddmente, dega a impetrante que a
persondidade do paciente fa vaorada de forma negativa, com fundamento em anotacdes da
folha pena, muitas incondusivas e que Ndo se prestavam a exacerbar a reprimenda

Contudo, a patir do higdrico pend do paciente, anexado as fls 531/535,
observam-se inimeras condenagdes com trandto em julgado, as quas inidaram-se no ano de
1996 e seguiram até 2010.

Tendo em vida, portanto, que as anotagdes congtantes do higtérico pend possuem
trangto em julgado, conclui-se que a eevacdo da pena-base ocorreu em observancia aos
ditames da Simula n. 444/STJ, que assm precreve: € vedada a utilizacdo de inquéritos
policiais e aghes penais em curso para agravar a pena-base.

Regigre-se, ainda, que as condenacdes definitivas por fatos anteriores, cujo trandto
em julgado ocorreu antes da prética do ddito em gpuracdo, assm como aquelas trandtadas
em julgado no curso da respectiva acéo pend, dém das condenacdes trandtadas em julgado
h&dmas de cinco anos, as quais, a despeito de ndo induzirem reincidéncia, servem para agravar
apena-base.

Deda feta, a devacéo da penabase ocorreu em harmonia com a jurigorudéncia
desta Corte.

No tocante a segunda fase de dosmelria da pena, insurge-se a defesa contra o
aumento de 1 ano e 3 meses agplicado pelo juizo, a titulo de reincidéncia, &irmando que
operado com excessvo rigor.

Ambas as penas-bases dos crimes pelos quais foi condenado o agente foram fixadas
em 3 ancs e 9 meses de reclusdo, eevando-as, 0 magidrado de piso, em 1/3, porquanto
reconhecida a reincidéncia, restando, asim, fixada cada uma das reprimendas, na segunda
fase de dosmetriada pena, en 5 anos de recluséo.

Ressdte-se, por oportuno, que inexige um critério puramente aitmético para a
dosmetria da pena, cabendo ao julgador, a quem a ld confere ceto grau de
discricionariedade, sopesar cada circungéncia a luz da proporcionaidade, consoante seu
prudente arbitrio.

Deda fata registre-se, mas uma vez, que as inimeras condenagdes do paciente,
prestam-se a judtificar vaidamente a devacéo da pena no patamar de 1/3, néo se verificando,
na hipdtese, violaggo a proporcionaidade.

Ademais, observa-se que 0s aumentos operados tanto na primeira quanto na ssgunda
fase de dosmetria das penas ndo se mosiram desarrazoados ou excessvos, sobretudo
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consderando-se as penas minimas e maximeas abstratamente cominadas aos dditos congtantes
dos ats. 12 e 14, da La 6.368/76, que prevém penaredusvade 3 a 15 anosede 3 a 10
anos, repectivamente.

Ante 0 exposto, voto por néo conhecer do writ.
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CORREU : LEVI BATISTA DA PENHA

CORREU : MOACYR SILVESTRE JUNIOR

CORREU : BRUNO DO NASCIMENTO VELARDO

CORREU : NILZA MARIA DA SILVA

CORREU : RAIMUNDO MENEZESDA SILVA

CORREU : RENATOBATISTA DA SILVA
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CORREU : ANDERSON LUISDE ANDRADE JUNIOR
CORREU : JOSE GERALDO DOS SANTOS

CORREU : PATRICIA DA SILVA

CORREU : VANDERLEI DE JESUS DE SOUZA
CORREU : CARLOSHENRIQUE LIMA DE MELO
CORREU : ROBERTO ORLANDO MACHADO
CORREU : JOAO EVANGELISTA DUTRA

CORREU : FERNANDO OLIVEIRA DA CUNHA
CORREU : SERGIOLUIZ SABINO DA SILVA
CORREU : JACO SANTANA

CORREU : PAULO ROBERTO SILISTRINO DE SOUZA
CORREU : WALMIR DA SILVA SABINO

CORREU : CARLOSALBERTO SIQUEIRA

CORREU : PAULO ROBERTO DE SOUZA PEREIRA
CORREU : RENATO SOUZA PEREIRA

CORREU : ROSILDA RAMOSDA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



