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RECURSO ESPECIAL N°1.354.838 - MT (2012/0247449-2)

RELATOR . MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE  : JOAO DORILEO LEAL
ADVOGADO  : PEDROMARCELO DE SIMONE E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA
EM RELACAO AO CRIME PREVISTO NO ART. 60 DA
LEl N. 9.605/98. SUPERVENIENCIA DE ELEMENTOS
ENSEJADORES DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA

A PERSECUCAO PENAL.

JiZzO DE MERITO.

RECONSI DERACAO DO DESPACHO QUE RECEBEU DE
DENUNCIA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL E NECESSIDADE DE RESGUARDO
DA SEGURANCA JURIDICA. APLICACAO DA TEORIA
DA ASSER(;AO AO DIREITO PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O processo pend encerra uma s&rie de atos coordenados,
condiituindo verdadeira "marcha para frente", tendo em vidaa

findidade a que ele se destina

2. N&o pode, portanto, o juiz, apds ter recebido a denlncia e
manifedado-se sobre a admisshilidede da acusacéo,
smplesmente voltar atrés e reformar 0 seu despacho, em
preuizo a seguranca juridica, pois operada contra de a

preclusdo pro judicato.

3. Caso surja, durante a indrugéo aimind, crcunstancias de fato
ou de dirgto que levem a improcedéncia, totd ou parcid, da
pretensfo punitiva estatd, deverd o juiz, ao sentenciar, levar em
condderacdo tas drcundancias, utilizando-se, entretanto, de
fundamentacio diversa daguela rdaiva a inadmisshilidede da

exordid acusatoria

4. 1ss0 porque, ao proferir decisdo podtivade admisshilidade da
denlnda e atestar a exigéncia das condigdes da acdo e dos
pressupostos processuals positivos, 0 magistrado ultrgpassa uma
fase processud, surgindo, a partir dai, ndo mais um juizo sobre a
viabilidade da denlincia, mas Sm um juizo de mérito, ensgando a
prolacéo de sentenca condenatdria ou absolutdria, conforme o
caso, sendo gplicave ateoria da assercao.

5. Recurso especid improvido.

ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, em conhecer do recurso, mas Ihe negar provimento.

Os Srs. Minigros Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE),
LauritaVaz, Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Minigtro Reletor.

Bradilia(DF), 02 de aoril de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
Presdente

MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR)
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.354.838 - MT (2012/0247449-2)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : JOAO DORILEO LEAL

ADVOGADO : PEDRO MARCELO DE SIMONE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

Cuida-se de recurso especial, interposto por Jodo Dorileo Ledl,
com fundamento no art. 105, |11, "a"' e "c", da Constituicdo Federal de 1988,
em face de acordéo do e. Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso.

Os elementos dos autos ddo conta de que o recorrente foi
denunciado pelo Ministério Publico daquele Estado, como incurso nas sangoes
dos artigos 38, caput, 46, parégrafo unico, 50 e 60, todos da Lel n. 9.605/98,
combinado com o art. 69 do Cbdigo Penal (concurso material), porque teria
armazenado indevidamente 70 lascas de aroeira, sem a devida licenca, bem
como construido, ampliado e feito funcionar atividade agropecuaria sem a
autorizacdo ambiental, e, por fim, desmatado 400 hectares de area localizada
em reserva legal, objeto de especial preservacéo.

Recebida a denincia e apds regular instrucdo processual,
sobreveio sentenca que decidiu: a) reconsiderar em parte o anterior
recebimento da denlncia, rejeitando-a em relacéo ao crime do art. 60 da Lei n.
9.605/98, com fundamento no art. 386, IIl, do CPP (atipicidade da conduta); e
b) no mais, julgar improcedente a dentincia, com fulcro no art. 386, 1V, do
CPP, absolvendo o acusado quanto aos dditos dos arts. 38, 46, paragrafo
unico, e 50 da Lei n. 9.605/98.

Interposto recurso de apelacéo pelo parquet, o Tribuna de
Justica de origem conferiu parcial provimento ao reclamo, para, no que
Interessa, reconhecer a nulidade do decisum monocratico, na parte que rejeitou
a denuncia em relagdo ao crime tipificado no art. 60 da Lei 9.605/98.

No presente recurso especial, aega o acusado negativa de
vigéncia dos arts. 395, |11, do Codigo de Processo Penal, e 267 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que € possivel, mesmo posteriormente ao recebimento
da inicid acusatdria, 0 reexame das condicdes da acdo pelo julgador de
primeiro grau, em especial quanto a justa causa para a agéo penal.
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Postula, assim, a reforma do acorddo, com a manutencdo da
sentenca de primeiro grau em sua totalidade, em especia na parte em que
rejeitou a denlincia ofertada quanto ao crime do art. 60 da Lei 9.605/98, por
flagrante auséncia de justa causa para a instauracéo da acdo penal.

O Minigtério Publico mato-grossense apresentou contrarrazoes
ao recurso especial, requerendo o seu desprovimento.

A c. Vice-Presidéncia da Corte estadual de origem admitiu o
recurso.

Anota-se, por fim, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral da
Republica, no sentido do desprovimento do recurso especial.

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.354.838 - MT (2012/0247449-2)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : JOAO DORILEO LEAL

(DESEMBARGADOR

ADVOGADO
RECORRIDO

: PEDRO MARCELO DE SIMONE E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA
EM RELAC;AO AO CRIME PREVISTO NO ART. 60 DA
LEl N. 9.605/98. SUPERVENIENCIA DE ELEMENTOS
ENSEJADORES DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
A PERSECUCAO PENAL. MJiZO DE MERITO.
RECONSIDERACAO DO DESPACHO QUE RECEBEU DE
DENUNCIA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL E NECESSIDADE DE RESGUARDO
DA SEGURANCA JURIDICA. APLICACAO DA TEORIA
DA ASSERCAO AO DIREITO PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1. O processo pend encerra uma s&rie de atos coordenados,
condituindo verdadeira "marcha para frente", tendo em vidaa
findidade a que ele se destina.
2. N&o pode, portanto, 0 juiz, apds ter recebido a denlncia e
manifestado-se  sobre a admisshilidede da acusacdo,
smplesmente voltar atrés e reformar 0 seu despacho, em
prguizo a seguranca juridica, pois operada contra de a
preclusdo pro judicato.
3. Caso surja, durante aindrugéo aimind, circunsténcias de fato
ou de dirgto que levem a improcedéncia, totd ou parcid, da
pretenso punitiva estatd, devera o juiz, ao sentenciar, levar em
consderacdo tas crcundancias, utilizando-se, entretanto, de
fundamentacdo diversa daquela rdaiva a inadmisshilidede da
exordid acusatoria.
4. 1ss0 porque, ao proferir decisdo podtivade admisshilidade da
denlncia e atestar a exigéncia das condigdes da acdo e dos
pressupostos processuals positivos, 0 magidrado ultrgpassa uma
fase processud, surgindo, a partir dai, ndo mais um juizo sobre a
viabilidade da denlincia, mas 9m um juizo de méito, ensgando a
prolacdo de sentenca condenatdria ou absolutdria, conforme o
caso, sendo gplicive ateoria da assercao.
5. Recurso especid improvido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.354.838 - MT (2012/0247449-2)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
RECORRENTE : JOAO DORILEO LEAL

ADVOGADO : PEDRO MARCELO DE SIMONE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):

A questdo de direito trazida aos autos diz respeito a
possihilidade ou ndo de o Juiz, tendo proferido despacho inicid de
admissibilidade da denlncia, reconsiderar tal decisdo ao proferir a sentenca,
apos esgotada a instrucéo criminal.

De acordo com a fundamentac&o do acordéo recorrido, uma vez
recebida a denincia, momento em que é oportunizada a verificagdo da
admissibilidade da persecucdo criminal, ndo se afigura legitima a posterior
retratacdo, pelo Juizo processante, do despacho que inicidlmente acolheu a
acusacdo, visto que a0 juiz ndo € dado reexaminar questdo ja decidida
anteriormente, em raz&o da precluséo pro judicato, de modo que, ainda que se
vislumbrasse eventual equivoco, este somente poderia ser revisto e sanado pelo
Orgéo superior, em eventual habeas corpus.

No ponto, entendo ndo ser possivel ao Magistrado, uma vez
recebida a dendncia ou a queixa, reconsiderar a decisdo, para rejeitéla. Ha
precedentes do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, uma vez
recebida a denincia, momento em que é oportunizada a verificagdo da
admissibilidade da persecucdo criminal, ndo € legitima a posterior retratacdo,
pelo Juizo processante, do despacho que inicialmente acolheu a acusacéo,
porguanto evidenciada, como registrou o Tribunal, a preclusdo pro judicato,
até para o resguardo da seguranca juridica.

A propésito, confiram-se o0s seguintes julgados desta Corte
Superior:

HABEAS CORPUS  PECULATO E  ESTELIONATO
QUALIFICADO. PRESCRICAO EM PERSPECTIVA.
INADMISSBILIDADE.  PRECEDENTES  DESTE  STJ.
RETRATACAO DO DESPACHO DE RECEBIMENTO DA
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DENUNCIA. IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme entendimento ha muito pacificado nesta Corte
Superior, na falta de previsdo legal, ndo se ha falar em
prescricao em perspectiva da pretensao punitiva do Estado.

2. Uma vez recebida a denuncia, momento em que é
oportunizada a verificagdo da admissibilidade da persecucéao
criminal, ndo é legitima a posterior retratacdo, pelo Juizo
processante, do despacho que inicialmente acolheu a acusagao.
Precedentes STJ e STF.

3. O trancamento de Acao Penal por meio de Habeas Corpus,
conquanto possivel, € medida de todo excepcional, somente
admitida nas hipoteses em que se mostrar evidente, de plano, a
auséncia de justa causa, a inexisténcia de elementos indiciarios
demonstrativos da autoria e da materialidade do delito ou,
ainda, a presenca de alguma causa excludente de punibilidade,
circunstancias nao demonstradas na espécie em exame.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial.

(ut HC 86.903/DF, 52 turma, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 30/06/2008).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. DECISAO EM SEDE DE
RECURO EM SENTIDO ESTRITO DETERMINANDO O
PROSSEGUIMENTO DE AQAO PENAL.

1. E vedado ao Juiz, uma vez recebida a denincia, rejeita-la,
subsequientemente, em virtude de pedido de reconsideracéo do
acusado.

2. Anulado o despacho de rejeicdo, em sede de recurso em
sentido estrito, determinando o acdrdao o prosseguimento da
acdo penal, em principio, ndo h& O&bice legal para o
reconhecimento da extin¢cdo de punibilidade pelo pagamento da
obrigacao tributaria ocorrido entre a data do despacho lancado
no pedido de reconsideracdo rejeitando a dendncia,
anteriormente recebida e aquela constante do julgado de
segundo grau.

3. N&@o sendo, entretanto, oferecida documentacdo habil que
forneca base segura, sem investigacéo probatoria, vedada no
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ambito do recurso especial (simula 7/STJ), para a declaracéo da
extincdo da punibilidade pela quitacdo, o pleito podera ser
formulado na via prépria.

4. Embargos de declaracéo acolhidos, em parte, para firmar a
possibilidade de extincdo da punibilidade nas circunstancias
noticiadas, sem, contudo alterar o resultado do julgamento, onde
nao conhecido o recurso especial.

(uu EDcl no REsp 173.395/PA, Rel. Min. FERNANDO
GONGALVES, DJU 02.10.2000)

Conforme as disposicbes do Cddigo de Processo Penal, que
sofreram substancial alteracdo pela Le n. 11.719/2008, no procedimento
comum, oferecida a denincia ou a queixa, O juiz, se ndo a reeitar
liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citagdo do acusado, para apresentar
resposta a acusacdo, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 396 do CPP.
Apresentada a defesa no prazo legal, deverd o magistrado dar inicio a instrucéo
probatoria, exceto se verificar a ocorréncia de qualquer das causas previstas no
art. 397 do Codigo de Processo Pena, caso em que devera absolver
sumariamente o réu. Nao sendo o caso de absolvi¢do suméria, o juiz designara
dia e hora para audiéncia de instrucdo e julgamento, intimando as partes,
guando seréo produzidas as provas (arts. 399 e 401 do CPP), e, ndo havendo
requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, as partes ofereceréo
alegacOes finais, proferindo o juiz, a seguir, sentenca (art. 403 do CPP).

Vegase pois, que 0 processo penal encerra uma serie de atos
coordenados, congtituindo verdadeira "marcha para frente", tendo em vista a
findidade a que ee se destina, de modo que ndo pode o juiz, apos ter recebido
a denuincia e manifestado-se sobre a admissibilidade da acusacdo, simplesmente
voltar atras e reformar o seu despacho, em prejuizo, como ja disse, a
seguranca juridica, pois operada contra ele a preclusdo pro judicato.

Relativamente ao tema da precluséo pro judicato, colhem-se as
seguintes licdes da doutrina:
Pode dar-se a preclusédo "pro judicato” quando se verifica a
imutabilidade, dentro do processo, de uma decisdo de contetido
exclusivamente formal. Em pronunciamentos jurisdicionais dessa
espécie, ndo ha que falar em coisa julgada, uma vez que esta
ausente da decisdo qualquer resolucéo judicial atinente ao
‘meritum causae'. A preclusdo dessa natureza, além de exaurir o
direito processual da parte, cria um impedimento ou uma
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limitacdo ao proéprio juiz. E como a verdadeira preclusdo nédo
alcanca os poderes do juiz, mas tao-sO as faculdades e os
direitos processuais das partes, fala-se em preclusdo 'pro
judicato’. (in elementos de Direito Processual penal, Volume Il
Campinas SP 1997, p. 90).

Desse modo, caso surja, durante a instrugdo criminal,
circunstancias de fato ou de direito que levem a improcedéncia, total ou parcial,
da pretensdo punitiva estatal, devera o juiz, a0 sentenciar, levar em
consideragéo tais requisitos, utilizando-se, entretanto, de fundamentacao
diversa daquela relativa a inadmissibilidade da exordia acusatoria.

De fato, ao proferir decisdo postiva de admissibilidade da
denlincia e atestar a existéncia das condicdes da acdo e dos pressupostos
processuais positivos, 0 magistrado ultrapassa uma fase processual, surgindo, a
partir dai, ndo mais um juizo sobre a viabilidade da denlncia, mas sm um
juizo de mérito, ensejando a prolacéo de sentenca condenatéria ou absolutoria,
conforme o caso.

Trata-se, na verdade, da teoria da assercéo - através da qua a
verificagdo das condighes da acdo, pelo Juiz, deve ter em consideracéo as
alegacOes do autor, contidas na peticéo inicid -, que, embora comumente sgja
adotada no Direito Processual Civil, também tem aplicacdo no Direito
Processual Penal, sendo importante a transcri¢do de trecho do seguinte julgado,
gue bem explana acerca de tal teoria:

Partindo da premissa de que o "habeas corpus" é uma acao de
impugnacdo autbnoma, de indole constitucional, e né&o
simplesmente um recurso, cumpre examinar as condic¢des a que o
ordenamento subordina o exercicio do direito de acdo pelo
impetrante. De acordo com a teoria da assercéo, a verificacdo
das condicdes da acdo se da a luz das afirmacdes lancadas na
peticao inicial, devendo o julgador considerar a relacao juridica
deduzida em juizo "in statu assertions', isto €, a vista do que se
afirmou. O juiz deve raciocinar admitindo, provisoriamente, e
por hipotese, que todas as afirmagdes do autor sdo verdadeiras,
para que se possa analisar se estdo presentes os requisitos do
provimento final, sob pena de adentrar no mérito da demanda em
momento inoportuno. O interesse de agir constitui uma das
condicbes da acdo e € verificado pela presenca de dois
elementos. a necessidade ou utilidade da tutela jurisdicional e a
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adequacao do provimento pleiteado
(ut HC 142827, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 11/09/2012).

Ante 0 exposto, 0 meu voto € no sentido do improvimento do
recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0247449-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.354.838 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 308 32008 4191112 419112012 6757511 675752011 716808 71682008

PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO DORILEO LEAL
ADVOGADO : PEDRO MARCELO DE SIMONE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita
Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



