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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 226.869 - SP (2012/0183087-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : ILSON CARLOS LUIZ

ADVOGADO : ARIOVALDO RISOLA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. AGRAVANTE QUE DEIXA DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. REGIME DE CUMPRIMENTO
DA PENA. REAVALIACAO. CONCESSAO DE OFICIO PARA O
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZ DA EXECUCAO PENAL.

1. Impde-se a aplicacdo da Sumula n.° 182 deste Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista que o agravante ndo infirmou os fundamentos da
decisdo agravada.

2. Agravo regimental a que se nega provimento, mas concede-se, de
oficio, a reviséo do regime prisional fixado, determinando o retorno dos
autos ao Juiz de primeiro grau para a reavaliagcao da questao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 21 de mar¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 226.869 - SP (2012/0183087-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto por llson Carlos Luiz contra decisdo que negou provimento ao
agravo (e-fls. 1.578/1.579).

Sustenta 0 agravante que a divergéncia suscitada néo foi prequestionada
por razdes alheias a vontade da parte. Pugna, também, pela concessao, de oficio, do
regime semiaberto ao apenado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 226.869 - SP (2012/0183087-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O recurso néo
merece prosperar.

O agravante nao infirma especificamente, como seria de rigor, todos os
fundamentos da decisdo agravada ensejando, portanto, a aplicacdo da Sumula n°
182/STJ.

Por tal motivo, imp&e-se a aplicacdo da mencionada sumula, que possui 0

seguinte teor:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

Quanto ao mais, verifica-se que o agravante ndo trouxe tese juridica capaz
de modificar o posicionamento anteriormente firmado. Assim, mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisdo ora agravada, nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Cuida-se de agravo interposto contra decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadimitiu recurso
especial, fundamentado na alinea "c" do permissivo constitucional.
Colhe-se dos autos que o ora agravante foi condenado como
incurso no art. 121, § 2°, IV, c/c o art. 121, caput, do Codigo Penal
na forma do art. 14, Il, do CP a pena de 6 (seis) anos de recluséo,
em regime inicialmente fechado.

Irresignada, apelou a Defesa. O Tribunal de origem negou
provimento ao recurso e manteve a sentenca de primeiro grau.
Ainda inconformado, o réu interpds recurso especial. Pugna pelo
deferimento do regime semiaberto ante o preenchimento dos
requisitos necessarios para o deferimento da benesse.

Inadmitido o apelo extremo, com base na Sumula 13 desta Corte e
pelo ndo preenchimento dos requisitos dos artigos 255 do RISTJ e
545 do CPC, os autos subiram a esta Corte por forca do presente
agravo.

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso.
Decido.

A irresignacdo nao merece guarida.
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Com efeito, o agravante nédo logrou éxito na demonstracdo da
divergéncia pretoriana, ndao cumprindo, destarte, 0s requisitos
constantes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2.2 do
RISTJ.

Com efeito, deixou o recorrente de transcrever trechos do acérdao
recorrido e de contrasta-los com o paradigma, néo logrando, assim,
éxito na demonstracao da divergéncia, além da falta da juntada dos
acordaos paradigmas.

Mesmo que assim nao fosse, é de se observar que o ora recorrido
ao suscitar o suposto dissidio jurisprudencial, o fez colacionando
acordaos do mesmo Tribunal que prolatou o acordao recorrido, 0
gue é vedado ao teor da Sumula 13 desta Corte, in verbis:

A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 282/STF. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA E JULGADOS DO MESMO TRIBUNAL.
SUMULA N° 13/STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada." (Sumula do
STF, Enunciado n° 282).

2. "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." (Sumula do STJ, Enunciado n° 7).

3. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial, autorizativa do
recurso especial interposto, com fundamento na alinea "c" do inciso
Il do artigo 105 da Constituicdo Federal, requisita comprovacéo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a simples
transcricdo de ementas ou votos.

4. "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja
recurso especial." (Sumula do STJ, Enunciado n° 13).

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n.° 249.947/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe
09/06/2008)
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Entretanto é de se observar que o julgador se valeu unicamente do 6bice
previsto na Lei de Crimes Hediondos para negar os beneficios ao sentenciado,

contrariando entendimento dos Tribunais Superiores. In verbis (e-fl. 1.378):

O regime prisional quanto a llson decorre da equiparacao dos
modos qualificados de homicidio estarem insertos na Lei n°
8.072/90. Presente a previsao legal, ndo ha que se falar em regime
diverso, previsdo para o0s crimes desse modo consumados ou
tentados.

Por ocasidao do julgamento do HC n° 167.849/MG (sessdo do dia
25.5.2010), salientei que, com a edicao da Lei n.° 11.464/07, que modificou a redagao
da Lei n° 8.072/90, derrogando a vedacdo a progressdo de regime nos crimes
hediondos ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da individualizagcdo da
pena quando se afirmou que todos esses crimes deveriam iniciar a expiacéo no regime
mais gravoso.

Nesse sentido, verifiqguem-se os precedentes: HC-130.113/SC, Relator
Ministro Nilson Naves; HC-154.570/RS, Relatora Ministra Maria Thereza;, e
HC-128.889/DF, Relator Desembargador convocado Celso Limongi. Este Ultimo assim

sumariado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
CRIME PRATICADO DURANTE A VIGENCIA DA LEI N°
11.464/07. APLICACAO DO REGIME INICIAL FECHADO. PENA
DE CURTA DURACAO. AMBIENTE DELETERIO E
PREJUDICIAL A RECUPERACAO DA CONDENADA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 04/10/2007, quando a
Lei n°® 11.464/2007, que instituiu o regime inicial fechado aos
crimes hediondos e assemelhados, ja se encontrava em vigor.
Contudo, o cumprimento de pena de curta duracdo em ambiente
deletério € prejudicial & recuperacdo da condenada. O raciocinio a
ser utilizado € o mesmo para a concessédo do sursis, cabivel nas
hipoteses de pena inferior a 2 (dois) anos.

2. Na situacdo em analise, na qual a paciente ostenta
circunstancias judiciais favoraveis, tendo sido condenada a cumprir
pena de 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusao, o
regime prisional, a luz do artigo 33, § 2° alinea 'c’, deve ser o
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gt.)ecgtrodem concedida para estabelecer a paciente o regime inicial
aberto para o cumprimento de sua pena reclusiva.

(HC n° 128.889/DF, Relator Desembargador convocado Celso
Limongi, DJ de 5/10/2009)

Dito isso, pode-se afirmar que a hediondez do crime de tentativa de
homicidio ndo serve para justificar uma maior penalizacédo do réu, cabendo a avaliacdo
de dados concretos. Contudo, tais parametros devem ser avaliados pelo Juizo de
primeiro grau, uma vez que as instancias ordinarias ndo chegaram a valorar os
elementos contidos nos autos, a luz dos critérios estabelecidos no art. 33, 8§ 2° e 3°, do
Cédigo Penal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental, mas, de oficio,
determino o retorno dos autos ao Juiz de primeiro grau, para a reavaliagao do regime
prisional, & luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0183087-0 AREsp 226.869 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00054900319998260272 2720119990054901 2841999 28499 3151223000 3151223101
54900319998260272 905 92005 990090009233

EM MESA JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ILSON CARLOSLUIZ
ADVOGADO : ARIOVALDO RISOLA EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CARLOSEDUARDO GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ILSON CARLOS LUIZ

ADVOGADO : ARIOVALDO RISOLA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



