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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 208.466 - CE (2012/0159195-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

. ALEXANDER AGUIAR ROCHA

. MAXMILIANO AGUIAR ROCHA

© MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC C/C ART. 28 DA LEI N°
8.038/90. INTERCEPTACAO TELEFONICA. LICITUDE DA
PROVA PRODUZIDA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A
QUO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O agravo em recurso especial ndo se mostra viave, por ter sdo
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 544, 8 4° 1, do CPC c/c art. 28 da Lei n° 8.038/90.
2. A desconstrucéo do entendimento exarado no decisum atacado,
na forma pretendida pelo agravante, demandaria, necessariamente,
incursdo no conjunto probatério dos autos, providéncia de todo
inadequada em sede de recurso especia, em funcéo do Obice da
Simulan® 7 desta Corte Superior de Justica.
3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Mailza Maynard (Desembargadora convocada do TYSE),
LauritaVaz, Jorge Muss e Marco Aurdio Bdlizze votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 02 de aril de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO CAMPOS MARQUES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIPR)

Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 208.466 - CE (2012/0159195-0)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
AGRAVANTE : ALEXANDER AGUIAR ROCHA
ADVOGADO : MAXMILIANO AGUIAR ROCHA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

@) EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):
Trata-se de agravo regimental, interposto por Alexander Aguiar

Rocha, em face de decisio monocratica, da minha lavra, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Busca o0 agravante a reforma do decisum, sustentando, em
sintese: @) ilicitude das interceptacoes telefénicas, uma vez que as gravacdes
obtidas pelo Departamento de Policia Federa foram redlizadas por elementos
estranhos a atividade policid e sem autorizacdo judicia; b) houve impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida; e c) desnecessidade do
reexame do conjunto fatico-probatorio.

E o breve rdatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 208.466 - CE (2012/0159195-0)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)

: ALEXANDER AGUIAR ROCHA

. MAXMILIANO AGUIAR ROCHA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 49, |, DO CPC C/C
ART. 28 DA LEI N° 803890. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. LICITUDE DA PROVA PRODUZIDA.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO OBTIDO DA
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STI.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. O agravo em recurso especid néo se modra viavd, por ter
sdo gpresentado em desacordo com 0s requiSitos preconizados
pelo art. 544, 8§ 4° |, do CPC c/c art. 28 daLa n°8.038/90.
2. A descondrucdo do entendimento exarado no decisum
atacado, na forma pretendida pelo agravante, demandaria,
necessariamente, incursdo no conjunto probatdrio dos autos,
providéncia de todo inadequada em sede de recurso especid,
em funcgo do Gbice da Simula n° 7 desta Corte Superior de
Judica
3. Agravo regimenta improvido.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 208.466 - CE (2012/0159195-0)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
AGRAVANTE : ALEXANDER AGUIAR ROCHA
ADVOGADO : MAXMILIANO AGUIAR ROCHA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
VOTO

@) EXMO. SR. MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (Relator):
Inicialmente, verificase que o inconformismo n&o se dirigiu

contra o fundamento da decisdo agravada, pois 0 agravante nao infirmou
devidamente o esteio do decisum, qua seja, a inadmissibilidade da pretenséo
de reexame do acervo fatico-probatorio, reafirmando, apenas, que 0 caso néao
era de reexame de prova, sem, contudo, demonstrar objetivamente a
afirmacao.

Assim, 0 recurso ndo se mostra viavel por ter sido apresentado
em desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |, do CPC
c/c art. 28 da Lei n° 8.038/90.

A propdésito, cito 0 seguinte precedente:

CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ATAQUE AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 4°,
INCISO I, CPC. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. IMPETRAGAO DE
HABEAS CORPUS. NAO INDICACAO DO ATO COATOR E DA
AUTORIDADE COATORA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - Nos termos do art. 544, § 4°, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, com a redacéo dada pela Lei n. 12.322/2010, ndo merece
ser conhecido 0 agravo no recurso especial que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Il - Invidvel o0 agravo interno que igualmente ndo ataca 0s
fundamentos lancados na decisdo agravada, reiterando 0s
argumentos expostos por ocasido da interposicdo do recurso
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especial. (Simula 182/STJ).

I11 - Habeas cor pus ndo conhecido por auséncia de indicacao do
ato coator e da autoridade coatora, além da impropriedade da
via eleita.

IV - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 181.642/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012 -
grifo nosso)

No que se refere as gravacoes ambientais, o Tribunal de origem
manteve a condenacdo do agravante, por entender as gravacbes ambientais
estdo devidamente justificadas, pois realizadas por um dos interlocutores,
extraindo-se das gravacOes que foi solicitada quantia para o fim de influir
funcionarios publicos, havendo, portanto, prova da ilicitude perpetrada pelo
acusado. Ainda de acordo com o aresto, a materialidade vem comprovada por
outros elementos de conviccdo, elencados pelo Magistrado em seu decreto
condenatério.

In casu, a desconstrucdo do entendimento exarado no decisum
atacado, na forma pretendida pelo agravante, demandaria, necessariamente,
incursdo no conjunto probatdrio dos autos, providéncia de todo inadequada em
sede de recurso especia, em funcdo do 6bice da Simula n® 7 desta Corte
Superior de Justica.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRONUNCIA. RECONHECIMENTO DE LEGITIMA
DEFESA. REEXAME DE PROVAS PRINCIPIO DO IN DUBIO
PRO REO. ABSOLVICAO SUMARIA. IMPOSS BILIDADE.

1. Aferir a existéncia de provas capazes de respaldar a tese
acusatéria, exigiria 0 reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado nesta via, por for¢ca do enunciado n.
7/STJ.

(AgRg no AResp 67768/SP, Rel. MIn. Marco Aurélio Bellizze,
Quinta Turma, julgado em 18/09/2012, DJ 21/09/2012- grifos
NOSS0S)
Ademais, o entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do
Ceara esta em inteira sintonia com a jurisprudéncia dessa eg. Corte Superior de
Justica. Nesse sentido, confiram-se os precedentes:
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"PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE CORRUPCAQO ATIVA.
GRAVACAO AMBIENTAL REALIZADA POR UM DOS
INTERLOCUTORES LICITUDE DA PROVA. DEGRAVACOES
REALIZADAS POR PERITOS DESNECESSDADE. NULIDADE
DA INSTRUCAO CRIMINAL. IMPUGNACAO APOS AS
ALEGAGOES FINAIS PRECLUSAO. OCORRENCIA. PROVA
QUE NAO INFLUIU NA DECISAO DA CAUSA. INTELIGENCIA
DO ART. 566 DO CPP. ORDEM DENEGADA.
1. A gravacéo realizada por um dos interlocutores é considerada
prova licita, e serve como suporte para o oferecimento da
denuncia, tanto no que tange a materialidade do delito como em
relacdo aos indicios de sua autoria.
2. Nao ha necessidade de que a pericia, ou mesmo a degravacao
da conversa, seja realizada por peritos oficiais.
3. A nulidade da instrucdo criminal nos processos de
competéncia do juiz singular, ndo suscitada até o momento das
alegacdes finais, encontra-se preclusa.
4. Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nao
houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na
deciséo da causa.
(HC 112.386/RS, Rel. Ministro Adilson Vieria Macabu
(Desembargador Convogado do TJ/RJ), Quinta Turma, julgado
em 01/12/2011, Dje 03/02/2012).
5. Ordem denegada.”

E, anda
"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
COACAO NO CURSO DO PROCESSO (ART. 344 DO CP).
CONSUMACAO. CRIME FORMAL. GRAVACAO AMBIENTAL
REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES LICITUDE DA
PROVA. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES.
1. E sabido que o crime de coagdo no curso do processo, por ser
de natureza formal, consuma-se com a simples ameaca praticada
contra qualquer pessoa que intervenha no processo, seja
autoridade, parte ou testemunha, sendo irrelevante que a acéo
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delitiva produza ou ndo algum resultado.

2. Com efeito, para configurar o crime em questdo, basta que a
ameaca seja grave e capaz de intimidar, independentemente de o
sujeito atingir o fim almejado, pois tal circunstancia consiste no
simples exaurimento da acéo delituosa.

3. Ora, a possibilidade concreta de perda do emprego € ameaca
grave o bastante para intimidar qualquer pessoa, ainda mais em
uma época em que o mercado de trabalho se encontra mais
competitivo do que nunca. De qualquer forma, € irrelevante
perquirir, no caso, se a vitima de fato se sentiu ou nao
intimidada.

4. De outra parte, em regra, a violacdo do sigilo das
comunicacgfes, sem autorizacdo dos interlocutores, € proibida,
pois a Constituicdo Federal assegura o respeito a intimidade e
vida privada das pessoas, bem como o sigilo da correspondéncia
e das comunicacoes telegraficas e telefonicas (art. 5°, inciso Xll,
da CF 88).

5. Entretanto, ndo se trata nos autos de gravagao da conversa
alheia (interceptacéo), mas de registro de comunicacao propria,
ou sgja, em que ha apenas os interlocutores e a captacao é feita
por um deles sem o conhecimento da outra parte.

6. No caso, a gravacao ambiental efetuada pela corré foi obtida
nao com o intuito de violar a intimidade de qualquer pessoa, mas
com o fito de demonstrar a coacao que vinha sofrendo por parte
da ora recorrente, que a teria obrigado a prestar declaracoes
falsas emjuizo, sob pena de demissio.

7. Por ndo se enquadrar nas hipoteses de protecdo
constitucional dos sigilo das comunicacles, tampouco estar
disciplinada no campo infraconstitucional, pela Lel n°® 9.296/96,
a gravacdo unilateral feita por um dos interlocutores com o
desconhecimento do outro deve ser admitida como prova, em
face do principio da proporcionalidade.

8. De outra parte, ndo procede a alegacao de quebra de sigilo
profissional, previsto no art. 7°, inciso Il, da Lei n° 8.906/94,
agora com a nova redacao dada pela Lel 11.767/08, pois ndo se
trata de gravacdo de conversa pessoal e reservada entre
advogado e cliente.

9. Cuida-se, pois, de gravacao de um didlogo informal, ocorrido
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no interior de umtaxi, entre a vitima do fato tido com criminoso e
o causidico da empresa em que a recorrente trabalhava, o qual,
na época, patrocinava 0s interesses dessa ingtituicdo em uma
acao trabalhista, ndo a defesa das rés. Em outra ocasido, a
conversa foi gravada tdo somente entre as acusadas.

10. Ademais, ao contrario do alegado, o Tribunal de origem, ao
condenar a ora recorrente, baseou-se, também, em provas
produzidas durante a fase judicial, as quais confirmaram o que
havia sido constatado na fase inquisitéria.

11. Na realidade, a recorrente busca, quando alega ofensa aos
arts. 155 e 156 do Cddigo de Processo Penal, a reapreciacao
das disposicOes faticas delineadas nas instancias ordinarias,
providéncia essa incompativel com a estreita via do recurso
especial, incidindo na espécie, o Gbice contido na Simula 7
desta Corte.

12. Por fim, impossivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, porquanto o crime foi
praticado mediante grave ameaca a pessoa (art. 44, inciso |, do
Cddigo Penal).

13. Recurso especial a que se nega provimento.

(Resp n. 1.113.734/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 28/09/2010, Dje 06/12/2010)."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0159195-0 AREsp 208.466 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200481000134443 200581000107006 24804 6381

EM MESA JULGADO: 02/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Minissro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ALEXANDER AGUIAR ROCHA
ADVOGADO : MAXMILIANO AGUIAR ROCHA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Tréafico de influéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDER AGUIAR ROCHA

ADVOGADO : MAXMILIANO AGUIAR ROCHA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita
Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



