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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . ANDRE FELIPE MARTINS PEREIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA DE EXCECAQ. 3. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. DENUNCIA DOS SOCIOS. FUNCOES DE GERENCIA E ADMINISTRACAO.
INEXISTENCIA DE DENUNCIA INEPTA OU GENERICA. IMPUTACAO A TODOS,
INDISTINTAMENTE, DA PRATICA DO MESMO FATO DELITUOSO. DENUNCIA GERAL.
POSSIBILIDADE. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. O trancamento da acdo penal, por ser medida excepcional, somente é cabivel nas
hip6teses em que se demonstrar, & luz da evidéncia, a atipicidade da conduta, a extingdo da
punibilidade ou outras situagcbes comprovaveis de plano, suficientes ao prematuro
encerramento da persecucao penal.

3. In casu, a denlncia ao imputar a conduta de suprimir Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias (ICMS), mediante omissdo de registro de saida, nos periodos referidos pela
peca acusatoria, baseou-se, concretamente, nas fun¢des de geréncia e administracdo
exercidas pelos soOcios acusados, assegurando-lhes, ainda, o direito de defesa, nao
havendo, assim, falar em denuncia inepta ou genérica. Trata-se de denlncia geral, assim
considerada aquela em que o Parquet imputa a todos, indistintamente, a pratica do mesmo
fato delituoso, em razdo das funcdes exercidas por eles na sociedade, sendo certo, porém, o
fato criminoso a eles atribuidos. Outrossim, maiores considera¢des acerca da participacdo
delituosa de cada agente deverdo ser feitas pelo juizo da causa no momento processual
préprio, ou seja, por ocasiao da instrucao processual, a luz de todos os elementos de prova.
4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de André Felipe Martins

Pereira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Pernambuco.

Tem-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica da
conduta descrita no art. 1°, V, da Lei n® 8.137/1990. Em razéo disso, a defesa impetrou

habeas corpus perante o Tribunal de origem e a Primeira Camara Criminal denegou a

ordem, em acordao assim ementado (fl. 61):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ARTIGO 1° DA LEI N°
8.137/90. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ALEGATIVA DE INEPCIA DA DENUNCIA. 1. Exsurgindo a
convicgdo de que a peca acusatoria se exibe em plena harmonia
com as prescricbes do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal,
conquanto apresente irrelevante engano na tipificacdo, néo
padecendo das nddoas apontadas pelos impetrantes, ndo colhe, sob
qgualquer angulo de analise, o fito de trancamento da acdo penal
instaurada contra o paciente. 2. Ordem denegada. Deciséo
unanime.

Dai a presente impetracdo, na qual se alega a inépcia da denuncia, por ser
"completamente genérica, ndo dando margem para que o paciente se defenda, posto que
ndo diz uma sO6 acdo ou omissdo praticada pelo mesmo que desse causa ao crime
atribuido a ele” (fls. 2/3).

Busca, assim, em liminar, a suspensédo do andamento da acdo penal em

guestao até a decisao final do presente writ. No mérito, pleiteia seja concedida a ordem de

habeas corpus para trancar a agéo penal.

A liminar foi indeferida as fls. 77/78. As informacdes foram prestadas as fls.
88/94, 95/96, 100/106 e o Ministério Publico Federal se manifestou pela denegacdo da
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ordem, conforme parecer de fls. 107/111.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

De inicio, cabe destacar que a extingdo da acdo penal por meio da via
estreita do habeas corpus consiste em medida excepcional, somente cabivel nas
hipoteses em gque se demonstrar, a luz da evidéncia, a atipicidade da conduta, a extincao
da punibilidade ou outras situa¢cdes comprovaveis de plano, suficientes ao prematuro
encerramento da persecucao penal.

Feita essa consideragéo, passo a andlise do pleito de trancamento.

Para exata compreenséo dos fatos, trago a colacéo excerto da dendncia, in
verbis (fl. 23):

Conforme consta do Auto de Infracdo incluso na COFIMP de fls.
03/26, lavrado pela fiscalizacdo fazendaria, os denunciados, nos
anos de 2004 e 2005, na condicdo de sécios e administradores da
empresa A PEREIRA TRANSPORTES LTDA, situada na Rua
ltuitaba, n°® 13, Prazeres, neste municipio, suprimiram Imposto Sobre
Circulacédo de Mercadorias (ICMS) no valor de R$ 13.022,00 (treze
mil e vinte e dois reais), mediante omissdo de registro de saida de
mercadorias.

O Tribunal a quo afastou o pedido de trancamento da acdo penal aos

seguintes termos (fls. 63/65):

Pelo que consta da peca acusatoria, ao paciente foi atribuida a
conduta de suprimir imposto sobre a circulacdo de mercadorias,
mediante a omissdo de registro de saida de mercadorias,
comportamento tipificado no art. 1°, Il, da Lei n° 8.137/90, nao
obstante constar na denuncia a indicacdo do inciso V do mesmo
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Entendo que, apesar de concisa, a denuncia preencheu 0s
requisitos previstos no art. 41 da CPP. Restou exposto o fato
criminoso no momento em que o representante do Ministério
Pudblico descreveu a conduta atribuida ao paciente, clarificando,
inclusive, a forma como o imposto estava sendo suprimido. Além
disso, consta na peca acusatoria a qualificacdo do acusado
(paciente) e o rol de testemunhas.

A conduta descrita na dendincia (suprimir imposto sobre a circulacao
de mercadorias, mediante a omissdo de registro de saida de
mercadorias), amolda-se perfeitamente, em tese, em uma das
hipéteses do art. 1° da Lei n° 8.137/90, mais precisamente ao seu
inciso ll, ndo importando eventual engano da peca acusatéria no
tocante indicacao do inciso correspondente, que, no caso concreto,
foi apontado como sendo o inciso V.

Na realidade, a denuncia é clara e contundente no respeitante ao
fato apontado como crime, precisamente "suprimir imposto sobre a
circulagdo de mercadorias, mediante a missdo de registro de saida
de mercadorias”, situacdo que, a toda evidéncia, insere-se na
hipétese do art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90.

Sabe-se que, em sede doutrinaria e jurisprudencial, o acusado se
defende dos fatos e ndo da tipificagéo.

A denudncia da lavra do representante do Ministério Publico nédo
padece, a todas as luzes, dos vicios anunciados pelos preclaros
impetrantes, estando, ndo hesito em repetir, em plena sintonia com
as prescri¢des do artigo 41 do Cadigo de Processo Penal, pois que,
a toda evidéncia, a despeito da assertiva inserta na inaugural
mandamental, contém a exposi¢do do fato criminoso atribuido ao
paciente, com todas as sua circunstancias, encerra a qualificacao
dele, traz a classificacdo do delito (supressdo de imposto sobre
circulacdo de mercadoria) e o nexo de causalidade (a supressao do
tributo decorrente da omisséo de registro de saida de mercadoria),
estando, em suma, em consonancia a com a jurisprudéncia do
ultimo intérprete patrio da legislacao infraconstitucional.

(...)

Basta, na verdade, uma simples analise da peca acusatoria de
fls.12/13, para a constatacdo iniludivel de que ela preenche
integralmente as prescricdes do artigo 41 do Diploma Processual
Penal, ndo trazendo, a despeito das asseveracdes dos impetrantes,
expressdes genéricas ou abstratas, como também ndo esta
escorada na supositicia responsabilidade penal objetiva, estando
acompanhada, sim, de elementos indiciarios hdbeis a prossecuc¢éo
da acao penal, possibilitando ao paciente o pleno exercicio do seu
direito a ampla defesa.

Entendo, portanto, ndo existir razdo para o trancamento da acéo
penal.

Como se depreende, a dendncia ao imputar a conduta de suprimir Imposto
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sobre Circulacdo de Mercadorias (ICMS), mediante omissdo de registro de saida de

mercadorias, nos periodos referidos pela peca acusatoria, baseou-se, concretamente, nas

funcbes de geréncia e administracdo exercidas pelos sécios acusados, assegurando-lhes,
ainda, o direito de defesa, ndo havendo, portanto, falar em denulncia inepta ou genérica.
Trata-se de denuncia geral, assim considerada aquela em que o Parquet imputa a todos,
indistintamente, a pratica do mesmo fato delituoso, em razdo das funcdes exercidas por

eles na sociedade, sendo certo, porém, o fato criminoso a eles atribuidos.
A propésito do tema, a licdo de Eugénio Pacelli de Oliveira:

N&do € incomum, sobretudo no ambito da jurisprudéncia dos
Tribunais Regionais Federais, encontrarem-se decisdes rejeitando a
denuncia nos crimes societarios, isto €, nos crimes contra a ordem
tributdria  (Lei n° 8.137/90), financeiro (Lei n° 7.492/86) ou
previdenciaria (agora incluidos na Parte Especial do Cddigo Penal,
por forca da Lei n° 9.983, de 14 de julho de 2000), por inépcia da
inicial, em razéo de suposta imputacdo genérica.

E preciso, porém distingliir o que vem a ser acusacgdo genérica e
acusacao geral.

Como ja visto, a correta delimitacdo das condutas, além de permitir
mais adequada classificacéo (tipificacéo) do fato, no que a exigéncia
neste sentido estaria tutelando a prépria efetividade do processo,
presta-se também a ampliar 0 campo em que se exercera a
atividade de defesa, inserindo-se, portanto, como regra atinente ao
principio da ampla defesa.

Ocorre, entretanto, que quando o 6rgdo da acusacao imputa a
todos, indistintamente, o mesmo  fato  delituoso,
independentemente das funcdes exercidas por eles na empresa
ou sociedade (e, assim, do poder de gerenciamento ou de
decisdo sobre a matéria), a hipétese ndo serd nunca de inépcia
da inicial, desde gue seja certo e induvidoso o fato a eles
atribuidos. A questdo relativa a efetiva comprovagéo de eles terem
agido da mesma maneira €, como logo se percebe, matéria de
prova, e ndo pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo.

Com efeito, quando se diz que todos os sécios da determinada
sociedade, no exercicio da sua geréncia e administracdo, com
poderes de mando e decisdo, em data certa, teriam deixado de
recolher 'no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia destinada
a Previdéncia Social que tenha sido descontada de pagamento
efetuado a segurados, a terceiros (...)' (atual art. 168-A, CP), esta
perfeitamente delimitado o objeto da questdo penal, bem como a
respectiva autoria. Ndo ha, em tais situacdes, qualquer dificuldade
para o exercicio da defesa ou para a correta capitulacdo do fato
imputado aos agentes.

A hip6tese ndo seria de acusacao genérica, mas geral. Acaso seja
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provado que um ou outro jamais teriam exercido qualquer funcéo de
geréncia ou administracdo na sociedade, ou que cumpriam fungéo
sem qualquer poder decisoério, a solucdo sera de absolvicdo, mas
nunca de inépcia. E nesse sentido a decisdo da Suprema Corte, no
jugamento do HC n° 85.579/MA, Rel. Min. Gilmar Mendes,
24.5.2005 (Informativo STF n° 389, 1.6.2005). (in Curso de
Processo Penal, 62 ed. Del Rey, Belo Horizonte: 2006, pgs.
149/150).

Outrossim, maiores consideracdes acerca da participacao delituosa de cada

agente deveréo ser feitas pelo juizo da causa no momento processual proprio, ou seja, por

ocasido da instrucéo processual, a luz de todos os elementos de prova.

Nesse sentido, vale citar a doutrina de Guilherme de Souza Nucci:

[...] tem-se admitido ofereca o promotor uma dendncia genérica, em
relacdo aos co-autores e participes, quando ndo se conseguir, por
absoluta impossibilidade, identificar claramente a conduta de cada
um no cometimento da infragcdo penal. (...) Outra solucdo seria
inadequada, pois tornariam impuniveis aqueles que soubessem
camuflar seus atos criminosos, ainda que existam nitidas provas
apontando-os, todos, como autores do crime. (in Guilherme de
Souza Nucci, Codigo de Processo Penal Comentado, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 2004, p. 141).

Vejam-se, também, os seguintes precedentes deste Tribunal e do Supremo

Tribunal Federal:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 168, § 1° INCISO I, DO CODIGO PENAL.
ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA.
PROEMIAL ACUSATORIA QUE DESCREVE
SATISFATORIAMENTE A CONDUTA TIDA POR CRIMINOSA.
PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA AC}AO PENAL EM
RAZAO DE SUPOSTO RESSARCIMENTO DA VITIMA ANTES
DO RECEBIMENTO DE DENUNCIA. REPARACAO NAO
COMPROVADA NOS AUTOS. CIRCUNSTANCIA QUE, SE
RECONHECIDA, ACARRETARIA, APENAS, EVENTUAL
REDUCAO DA PENA.

| - A peca acusatoria deve conter a exposicao do fato delituoso em
toda a sua esséncia e com todas as suas circunstancias. (HC
73.271/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU de
04/09/1996). Dendncias genéricas que nao descrevem os fatos na
sua devida conformagéo, ndo se coadunam com os postulados
basicos do Estado de Direito. (HC 86.000/PE, Segunda Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJU de 02/02/2007). A inépcia da denuncia
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caracteriza situacdo configuradora de desrespeito estatal ao
postulado do devido processo legal.

Il - A exordial acusatoria, na hipétese, descreve satisfatoriamente as
condutas criminosas, em tese, praticadas pelo recorrente que, na
gualidade de advogado contratado pela empresa CENTRO
COMERCIAL ANEL SUL LTDA para ajuizar e acompanhar acao de
consignacdo em pagamento em face da COMPANHIA
ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG, teria, entre os meses
de janeiro de 2003 e fevereiro de 2006 se apropriado indevidamente
dos valores repassados pela empresa vitima, a ele confiados para
fins de deposito judicial. Desta forma, a dendncia apresenta uma
narrativa congruente dos fatos (HC 88.359/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJU de 09/03/2007), de modo a permitir o pleno
exercicio da ampla defesa (HC 88.310/PA, Segunda Turma, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJU de 06/11/2006), descrevendo conduta
gue, ao menos em tese, configura crime (HC 86.622/SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 22/09/2006), ou
seja, nao é inepta a denuncia que atende aos ditames do art. 41 do
Cddigo de Processo Penal (HC 87.293/PE, Primeira Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJU de 03/03/2006).

[l - Conforme destacado pelo proprio e. Tribunal a quo, o alegado
ressarcimento do dano causado, em momento algum restou
cabalmente demonstrado nos autos, destacando-se, inclusive, as
declaragbes prestadas pela pretensa vitima em sentido contrario ao
afirmado no presente recurso.

IV - Além disso, o ressarcimento do dano em se tratando do crime
de apropriacdo indébita acaso existente ndo mereceria a extensao
pretendida pelo recorrente. E que, na linha de precedentes desta
Corte, "O ressarcimento do prejuizo, apds a consumacao do delito
ndo tem o conddo de se constituir em causa de extingdo da
punibilidade nem em Obice a condenacéo, ainda quando a restituicao
se faz antes do oferecimento da denuncia." (HC 35.457/RJ, Relator
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em
07/10/2004, DJ 03/11/2004).

V - "Ademais, o beneficio previsto no inciso | do § 3° do art. 168-A do
Cddigo Penal, introduzido pela Lei n. 9.983, de 14-7-2000, é aplicavel
unicamente a apropriacao indébita de contribuicdes previdenciarias,
nao se podendo estender a benesse a casos que o legislador
expressamente nao previu." (HC 116.167/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 09/11/2009).
Recurso desprovido. (RHC 26.423/MG, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJe de 22/3/2010.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DENUNCIA. 1.
INEPCIA FORMAL. CONTRATO SOCIAL. GESTAO DE TODOS
OS SOCIOS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO
VERIFICACAO. 2. AUSENCIA DE DOLO. VIA INADEQUADA.
INCURSAO EM PROVA. IMPOSSIBILIDADE.
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1. A responsabilidade penal objetiva agride os canones do Direito
Penal democraticamente orientado. In casu, a denlncia faz
referéncia a contrato social de empresa familiar, cuja gestdo era
empreendida por todos o0s sécios. Assim, ndo é possivel inquinar-se
de nula a incoativa, porguanto traz, mesmo gue sucintamente,
elementos minimos a enlacar 0s recorrentes com os fatos tidos por
Criminosos.

2. O debate acerca da auséncia de dolo, no seio habeas corpus, é
inadequado, pois demanda incursdo no seio da prova, analise
vedada na angusta via do writ.

3. Recurso a que se nega provimento. (RHC 20.109/MG, Relatora a
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de
19/10/2009.)

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. APROPRIACAO INDEBITA
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (ART. 168-A DO
CPB). TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA NAO EVIDENCIADA. PACIENTE QUE,
JUNTAMENTE COM O SEU IRMAO, EXERCIA COM
EXCLUSIVIDADE A ADMINISTRACAO E A GERENCIA DA
EMPRESA. DESCRICAO DOS FATOS COM TODAS AS SUAS
CIRCUNSTANCIAS DE FORMA A VIABILIZAR O PLENO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. AFASTAMENTO PARA
TRATAMENTO PSIQUIATRICO E DIFICULDADES
FINANCEIRAS DA EMPRESA. TESE NAO COMPROVADA, DE
PLANO. QUESTOES QUE DEMANDAM ANALISE PROBATORIA
A SEREM APRECIADAS NO DECORRER DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA. 1. E certo que a
peca denunciatéria tem de trazer no seu proprio contexto 0s
elementos que demonstram a certeza da acusacao e a seriedade da
imputacdo, ndo se admitindo expressdes genéricas, abstratas ou
meramente  opinativas, 0 que induz a sua peremptoria
inaceitabilidade; porém, neste caso, ao contrario do que afirma a
impetracdo, a denuncia atende aos requisitos elencados no art. 41
do CPP, pois contém a exposicao clara dos fatos tidos como
delituosos, a gualificacdo dos acusados e a classificacdo do crime,
de maneira a permitir a articulacdo defensiva, satisfazendo a
exigéncia da imputacéo objetiva.

2. Na hipotese, a inicial baseia-se em procedimento anterior do
Orgdo Fiscalizador, que constatou 0 ndo repasse aos cofres
previdenciarios da contribuicdo descontada dos pagamentos
efetuados aos empregados da empresa referentes aos meses de
junho/03, agosto a outubro/03, dezembro/03, janeiro a dezembro/04
e fevereiro a julho/05, sendo certo que inexistem pormenores a
serem mencionados, uma vez que a conduta consiste,
basicamente, em apenas dois atos: descontar e ndo repassar as
contribuices previdenciarias.

3. Admite-se a denuncia genérica, em casos de crimes com varios
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agentes e condutas ou que, por sua propria natureza, devem ser
praticados em concurso, quando ndo se puder, de pronto,
pormenorizar as agdes de cada um dos envolvidos, sob pena de
inviabilizar a acusacdo, desde que os fatos sejam delineados de
forma clara, para permitir 0 amplo exercicio do direito de defesa.
Precedentes do STJ.

4. Nada obstante esse entendimento, eventual generalidade da
acusacao tera de ser superada durante a instrucao processual, com
a imputacdo e comprovacdo objetiva das condutas pessoais
(individualizadas), sem o0 que ndo se legitima a aplicacdo de
gualguer sancéo.

5. No crime de apropriacdo indébita previdenciéria (art. 168-A do
CPB) praticado por agente do empregador, se exige que (a) deixe
de repassar ao INSS, na data e na forma aprazadas, os valores
descontados dos salarios dos empregados e (b) que a sua conduta
revele a intengdo (animus) de apropriar-se (sibi habendi) desses
mesmos valores (rem); a exclusdo do dolo especifico do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria veicularia a inaceitavel
responsabilidade penal objetiva nesse ilicito penal ou impactaria a
norma magna que proibe a prisdo por divida.

6. Todavia, o trancamento da A¢cédo Penal, em casos como o dos
autos, exige que haja prova inconteste do pagamento da divida, da
prescricdo dos créditos tributarios, da concessédo de anistia, da
penhora valida e eficaz, da decretacdo da faléncia da empresa, o
gue nao logrou fazer a impetracéo.

7. Nao estando evidente, como alega a impetracdo, a auséncia de
participacéo ou o desconhecimento da atividade delituosa, em razdo
de suposto afastamento da conducéo da empresa para tratamento
de saude, tratamento que, alias, ndo abarcou todo o periodo da
pratica delituosa, a competéncia para definir a inocéncia ou ndo do
acusado, a existéncia do dolo especifico na conduta ou a suficiéncia
da prova produzida pela acusacdo para a condenacéo do réu é do
Juizo processante.

8. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 118.462/SP, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe de 21/9/2009.)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME TIPIFICADO
NO ART. 168-A, § 1° INCISO |, DO CODIGO PENAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. CRIME SOCIETARIO. POSSIBILIDADE DE
DENUNCIA GENERICA, DESDE DE QUE ATENDA, COMO NA
HIPOTESE, OS REQUISITOS DO ART. 41, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL.

1. A denuncia descreve, de forma satisfatoria e objetiva, 0s
elementos necessarios a instauracao da acao penal, em atencao ao
que dispde o art. 41 do Cdodigo de Processo Penal.

2. Nos crimes societarios é dispensavel a descricio minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado, bastando, para tanto,
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gue ela narre a conduta delituosa de forma a possibilitar 0 exercicio
da ampla defesa.

3. A qualidade de diretores e responsaveis pela gestao
administrativa e financeira dos Pacientes, durante os periodos que
nao foram recolhidos as contribuicbes descontadas, fica
evidenciada pela Ata da nona Assembléia Geral Ordinaria da
Sociedade Andnima realizada em 28 de fevereiro de 2002.

4. Ordem denegada. (HC 60.689/PB, Relatora a Ministra LAURITA
VAZ, DJ de 7/2/2008.)

I. HABEAS CORPUS. recurso ordinario ou impetracéo substitutiva
dele: exigéncia de fundamentacao pertinente.

[I. Omissdo de recolhimento de contribuicbes previdenciarias
descontadas de empregados: denuncia: aptiddo. Tratando-se de
crimes societarios em que nao se verifica, de plano, que 'as
responsabilidades de cada um dos sécios ou gerentes Sao
diferenciadas, em razdo do proprio contrato social relativo ao
registro da pessoa juridica envolvida', ndo ha inépcia da denuncia
pela auséncia de indicacdo individualizada da conduta de cada
indiciado, sendo suficiente a de que "os acusados sejam de algum
modo responsaveis pela conducdo da sociedade sob a qual foram
supostamente praticados os delitos” (HC 85.579, 22 T., 24.5.05,
Gilmar, DJ 24.6.05). A condicdo de gestores da empresa, nos
sucessivos periodos da prética dos fatos delituosos, basta a fundar
a imputacao inicial feita a cada um dos pacientes, ndo se prestando
o0 habeas corpus a verificacdo do efetivo exercicio da gestdo, no
periodo em que por ela responsavel’ (STF - HC 85549/SP, 12
Turma, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ de
14/10/2005.)

1. HABEAS CORPUS. Crimes contra a ordem tributaria (Lei no
8.137, de 1990). Crime societario. 2. Alegada inépcia da denudncia,
por auséncia de indicacdo da conduta individualizada dos acusados.
3. Tratando-se de crimes societarios, ndo € inepta a dendncia em
razao da mera auséncia de indicacdo individualizada da conduta de
cada indiciado. 4. Configura condicdo de admissibilidade da
dendncia em crimes societarios a indicacdo de que os acusados
sejam de algum modo responsaveis pela conducdo da sociedade
comercial sob a qual foram supostamente praticados os delitos.
Precedentes (HC no 80.812-PA, DJ de 05.03.2004; RHC no
65.369-SP, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 27.10.1987; HC no
73.903-CE, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 25.04.1997; HC no
74.791-RJ, Rel. Min. llmar Galvao, DJ de 09.05.1997; e RHC no
59.857-SP, Rel. Min. Firmino Paz, DJ de 10.12.1982). 5. No caso
concreto, a denuincia é apta porque comprovou, de plano, que todos
os denunciados eram, em igualdade de condic¢des, solidariamente
responsaveis pela representacdo legal da sociedade comercial
envolvida. 6. Habeas corpus indeferido” (STF - HC 85579/MA, 22
Turma, Relator o Ministro GILMAR MENDES, DJ de 24/6/2005.)
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Dessarte, néo verifico flagrante ilegalidade apta a justificar a concesséo de

habeas corpus de oficio.
Diante dessas considerac¢des, ndo conheco do presente writ.

E como voto.
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