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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE . ANA LIVIA PEREIRA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE . EDSON JOSE DE MENDONCA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA NAO
CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nao
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Nao obstante tenha sido a pena privativa de liberdade fixada em 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, o Tribunal de Justica indeferiu a substituicdo por outras, restritivas de
direitos, com base na reincidéncia do paciente. Todavia, os documentos acostados aos autos
denotam que a época do crime ndo havia, contra ele, condenacéo transitada em julgado.

3. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para possibilitar a substituicao
da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo
das Execucodes Penais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Edson José de

Mendonga, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica da Bahia, que

denegou a ordem la impetrada em acérdao assim ementado (fl. 88):

Apelacdo Criminal. Corrupgao passiva, em sua forma qualificada.
Funcado publica exercida em delegacia de policia. Recebimento de
R$ 100,00 e uma ave domeéstica, para adotar providéncias policiais,
acerca de noticia crime recepcionada, que nao foram tomadas pelo
apelante. Preliminares: nulidade da sentenga por n&o haver
decidido questdo colocada nas alegacdes finais, relativa a
prescricdo. Auséncia de embargos declaratérios no Juizo a quo,
além de inocorréncia daquele instituto juridico. Rejeicdo. Nulidade
da sentenca por haver referéncia ao artigo 157 do C.P. Inexisténcia.
Simples equivoco, sem causar qualquer prejuizo ao recorrente.
Rejeicdo. Prova suficiente da autoria e da materialidade do delito.
Confissdo manifestada no apelo. Testemunhos. Condenacédo que,
nesses aspectos, ndo merece reparo. Dosimetria. Pena base
estabelecida em sete anos e seis meses de reclusdo, elevada em
1/3, face a incidéncia da causa de aumento disposta no paragrafo 1°
do artigo 317 do CP, quando a pena em abstrato vai de um a oito
anos. Evidente o excesso a ser corrigido, considerando a exposi¢ao
sobre as circunstancias do artigo 59 do C.P. Reducéo para dois
anos de reclusédo, acrescida e um terco, importando a sancao
definitiva em dois anos e oito meses de reclusdo, a ser cumprida
em regime aberto. Conversao da reclusdo em restritiva de direitos.
Impossibilidade. Réu ja condenado e, por isso, reincidente.
Acolhimento do Parecer Ministerial. PRELIMINARES
REJEITADAS. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

Na presente impetracdo, sustenta-se que o0 paciente tem direito a
substituicdo da pena privativa de liberdade por outras, restritivas de direitos, uma vez que

“0 condenado n&o € reincidente em crime doloso, ndo obstante a condenacgdo criminal

anterior” (fl. 3).
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Diante disso, busca, liminarmente, “seja expedido salvo-conduto para que o
paciente permaneca em liberdade até o julgamento de mérito do presente writ” (fl. 9) e, no
mérito, “seja concedido o writ para reformar o r. acérdao, reconhecendo o direito do
paciente ter a sua pena privativa de liberdade convertida em restritiva de direito com
fundamento nos arts. 43 e 44 do CP” (fl. 9).

O pedido liminar foi indeferido a fl. 310.

As informacBes foram prestadas as fls. 318/323, 325/330, 334/342 e
349/358.

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 343/346), opinou no

sentido da denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal,
no mesmo diapasdo, dispbe no art. 647, que "dar-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coagédo ilegal na sua

liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencéo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipoteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a prote¢céo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Alega a presente impetracdo que o paciente faz jus a substituicdo da pena
privativa de liberdade, que foi fixada em 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo, por

medidas restritivas de direitos.
A esse respeito, assim decidiu o acérdao (fl. 262):

Deixo de converter a pena de reclusdo em restritiva de direito
porque, conforme informou o apelante em seu interrogatorio de fls.
100 e 101, j& foi condenado anteriormente a “dois anos e seis
meses", e, nesta situacdo, ndo desfruta do direito previsto no artigo
43 do Cddigo Penal, a teor do artigo 44, inciso Il (réu reincidente em
crime doloso).
Como visto, o Tribunal a quo deixou de aplicar a substituicdo unicamente
com base no inciso I, do art. 44 do Cddigo Penal, por ter o paciente sido condenado
anteriormente. Todavia, 0s documentos acostados aos autos, as fls. 10, 64, 65, 66 e 67,

revelam que, a data do delito, ndo havia, ainda, condenacéo transitada em julgado.

De acordo com o art. 63 do Cédigo Penal, caracteriza-se a reincidéncia quando o
novo crime € praticado apés o transito em julgado de sentenca condenatoria por fato
anterior:

Art. 63 Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo
crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no
estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

Com efeito, ndo havendo condenacéo anterior transitada em julgado a época

do crime de que aqui se cuida, ndo € possivel afastar o pedido de substituicdo da pena
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privativa de liberdade por outras medidas restritivas de direitos, apenas com base na

reincidéncia.
Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4° INCISO IV, DO
CODIGO PENAL. PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENAQAO POSTERIOR AO FATO NARRADO NA
DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TOTALMENTE FAVORAVEIS.

| - Condenagdes, com ou sem o transito em julgado, por fatos
posteriores a0 que estd em apuracdo ndo servem para a
caracterizacdo de maus antecedentes, ndo sendo possivel a sua
valoracéo na dosimetria da pena (Precedentes desta Corte).

Il - Uma vez atendidos os requisitos constantes do art. 44 do CP,
guais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um
periodo ndo superior a 4 (quatro) anos e a existéncia de
circunstancias judiciais totalmente favoraveis, deve ser concedida a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
(Precedentes).

Writ concedido para fixar a pena-base no minimo legal e determinar
gue o e. Tribunal a quo fixe as condigcbes que entender de direito
para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

(HC 143.074/RS, Relator Ministro FELIX FISCHER, DJe
22/03/2010)

Isto ndo impede, todavia, que o Juiz da Execucdo, por ocasidao da unificacdo
das penas, faca a compatibilizacdo da presente substituicdo, bem como do regime de

cumprimento da pena, com as demais condenagdes, noticiadas as fls. 334/342.

Diante do exposto, ndo conheco da presente impetracdo. Concedo, contudo,
a ordem de habeas corpus de oficio, para, reformando o acordéo impugnado, possibilitar
a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas medidas restritivas de direitos, a

serem definidas pelo Juizo das Execucdes Penais.
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EM MESA JULGADO: 21/03/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA LIiVIA PEREIRA SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : EDSON JOSE DE M ENDONCA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal - Pena Restritiva de Direitos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.



