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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.051.738 - RS (2008/0108336-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . ILDO PINHEIRO DA ROSA

ADVOGADO : GABRIEL DINIZ DA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL.
TENTATIVA DE ESTUPRO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 182/STJ. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
INVERSAO DO JULGADO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos das decisbes
gue inadmitiram o recurso especial na origem e negaram provimento ao
agravo interposto faz incidir a Sumula 182 desta Corte. 2. O pedido
absolutério ndo comporta analise na via eleita em razdo da necessidade
da incursdo na seara fatico-probatoéria dos autos, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 desta Corte Superior.

3. Nao trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisao
agravada na integra, por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.051.738 - RS (2008/0108336-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto por lldo Pinheiro da Rosa contra decisdo da lavra do Ministro Hamilton

Carvalhido, entéo relator do feito, vazada nos seguintes termos:

Agravo de instrumento contra inadmissao de recurso especial interposto
por lldo Pinheiro da Rosa, com fundamento no artigo 105, inciso llI,
alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, impugnando acorddo da
Sétima Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

"ESTUPRO. TENTATIVA. CRIME E AUTORIA COMPROVADOS.
Como afirmou o Magistrado, examinando a prova do processo e
condenando o recorrente pela tentativa de estupro: 'Todos os
elementos de prova confirmam, portanto, a versdo da vitima, no
sentido de que o réu pretendida ter relacdo sexual com ela, sem
seu consentimento. Embora visivelmente constrangida em seu
depoimento prestado em juizo, a vitima deixou claro que o réu
chegou a tirar o pénis pra fora, deitando sobre ela no sofa da
cozinha, dizendo para que ficasse 'quieta que nao dava nada'... Por
fim, resta evidenciada a tentativa, porquanto o réu foi impedido de
prosseguir no seu intento por circunstancias alheias a sua vontade,
ou seja, pela repentina e inesperada chegada do pai da vitima.'
DECISAO: Apelo defensivo desprovido. Unanime." (fl. 359).

Dessa decisdo foram opostos embargos declaratorios, que restaram
rejeitados.
Sao estes os fundamentos da decisao agravada:

“(.)

Embora se admita a oposi¢cdo de embargos declaratoérios, para fins
de prequestionamento de matéria a ser deduzida em eventuais
recursos excepcionais, nao se depreende, do aresto embargado,
qualquer vicio a macular seu entendimento. Ao contrario, estudou e
fundamentou as questdes propostas dentro dos limites do
suficiente, e consoante o exigido pelo sistema legal.

A proposito, a orientacdo dos Tribunais Superiores norteia-se no
sentido de que néo se pode interpretar o verbete n° 356 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal como criados de um novo recurso de
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retratacdo. Dele ndo decorre que as Cortes devam, ou mesmo
possam, renovar o0 julgamento, ainda que para tornar explicitos
juizos que restaram implicitos. Os embargos declaratorios
manejados com intuito de prequestionamento pressupdem
existéncia de omisséo sobre tema que o 6rgéo judicante devia se
pronunciar, enquanto relevante para o deslinde da causa.

Portanto, a causa da rejeicdo dos declaratorios deu-se em face da
inexisténcia de quaisquer dos requisitos que autorizasse sua
oposicdo conforme demonstrado pela Colenda Camara, cuja
motivacao nao resultou infirmada pelo recorrente.

Outrossim, o art. 156 do Codigo de Processo penal, dito vulnerado,
nao foi ventilado pelo 6rgédo julgador, mesmo apds manejados
embargos de declaracdo, restando ausente o requisito do
prequestionamento, com 0 que estd a obstar o transito da
irresignacédo, no particular, a Sumula do Superior Tribunal de
Justica, verbete n° 211.

Afirma, ainda, inexistir prova robusta a autorizar a condenacdo que
Ihe foi imposta. Invoca, no ponto, ofendidos os arts. 14, I, e 213 do
Caodigo Penal.

Sem sucesso a pretensao.

A tese recursal implica envolvimento da matéria de fato,
procedimento este restrito as instancias ordinarias, a teor do
enunciado sumular n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

Por fim, mostra-se destituida de qualquer razoabilidade a
invocacéo dos arts. 312 e 564 do CPP, porquanto o julgado ndo se
pronunciou acerca de sua aplicacao ou incidéncia (Sumula n° 211
do STJ). Afora isso, observo que a sentenca do Juiz singular
concedeu o direito do réu de apelar em liberdade.

(...)" (fls. 360/362).

E estas, as razdes do agravo de instrumento:

"(...)

Diferente do alegado na decisdo agravada, o exame da matéria
relativa a fragilidade da prova carreada aos autos, nao encontra
Obice na sumula n.° 7 dessa E. Corte. Ocorre que, na espécie,
foram aventadas ofensas diretas aos artigos do Cdodigo Penal e
Processo penal, sem que para o reconhecimento destas seja
necessaria a reapreciacdo do substrato probatorio acostado ao
feito, eis que discutida tese juridica, como ver-se-a quando da
analise singularizada das indigitadas afrontas ao ordenamento
patrio.

Conforme antes referido, o recurso especial foi manejado pela
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ofensa aos seguintes preceitos infraconstitucionais: arts. 14, Il e
213, ambos do Cadigo Penal, e artigo 156 do Cddigo de Processo
Penal. Assim sendo, patente que 0 agravante nao possui a
pretensdo de reexame da prova constituida no feito, o que impinge
a inaplicabilidade da simula 7, do STJ.

Desta feita, ndo se trata de reexame de prova, mas sim de ofensa a
legislacéo infraconstitucional. Ao encontro desta consideracao,
saliente-se que a mera referéncia ao tramite desta demanda néo
configura pedido de reexame do conjunto probatério acostado ao
feito, posto que esta analise serve tdo somente para fundamentar a
arguicdo de ofensa a lei.

(...)" (fls. 6/7).

Est& o recorrente em que:

"(...)

8. A deciséo recorrida sustenta que ndo se configurou omissao,
pela fundamentacéo genérica de que a intencdo do embargante era
rediscutir as provas. Ocorre que tal fundamentagéo traduz analise
indeterminada do tramite processual, completamente dissonante
do caso em exame, onde os embargos de declaragdo opostos nao
visavam 0 simples prequestionamento, mas sim a correcéo de
evidente omissao do juizo recursal.

(...)

10. Desta feita, o r. acorddo que julgou a apelacéo incorreu em
omisséo acerca das alegacdes do recorrente.

(..)

56. Com o devido respeito, ha evidente contradicdo no julgado,
uma vez que inexiste ‘harmdénio depoimento’, tampouco
'secundado por outros testemunhos'.

(...)

60. O crime sexual imputado ao recorrente n&do restou
suficientemente comprovado, pois a prova testemunhal em que se
baseou o Tribunal a quo para a condenacéo apresentou diversas
irregularidades, ndo podendo ser utilizada como prova principal.

61. Nao se desconhece que em crimes contra 0S costumes, a
palavra da vitima assume especial relevo. Entretanto, tal palavra
deve ser consistente, unissona, 0 que no caso em analise nao
ocorreu.

62. Verifica-se, assim, com a leitura dos fundamentos do voto
condutor, que o0s Nobres Desembargadores optaram pela
condenacdo em que pese a contrariedade dos testemunhos e
diante da duavida quanto a prova da materialidade do delito
imputado na denuncia.
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(...)

67. Desse modo, evidenciada pelo voto condutor do acdrdao
impugnado a duvida sobre a existéncia da conduta tipica do crime
de estupro (Art. 213. Constranger mulher a conjuncdo carnal,
mediante violéncia ou grave ameaca), seja em sua forma
consumada ou tentada, exige-se seja dada interpretacdao mais
favoravel ao réu.

(...)

110. Sabe-se que para cercear a liberdade de um individuo deve
haver real motivacdo e necessidade, sendo indispensavel a
presenca dos requisitos elencados no artigo 312 do CPP,
principalmente quando durante o transcorrer do feito néo tiver sido
determinada a priséo do réu.

111. Vedar a possibilidade de o acusado recorrer em liberdade
exige a demonstracdo de fato novo, a justificar a mudanca de seu
tratamento. No caso em tela, ndo restou evidenciada tal situacdo, o
gue caracteriza a ilegalidade da segregacao do recorrente.

112. Nao se pode perder de vista que o recorrente € primario, de
bons antecedentes e com residéncia fixa, tem o direito de apelar
em liberdade, conforme estabelece expressamente o artigo 594 do
Caodigo de Processo Penal. Por isso, configura-se constrangimento
ilegal a ordem que determinou a prisdo do recorrente, ja que
inexiste justa causa para a coacao.

113. De outra banda, a decisdo ora atacada violou o Principio da
presuncao de inocéncia, conforme artigo 5°, LVII, da Constituicdo
Federal.

(..)" (fls. 246/276).

Dai, por que pugna, ao final, no sentido de "(...) dar integral provimento
ao recurso, absolvendo o recorrente, em face da fragilidade do conjunto
probatério, da contradicdo dos testemunhos e em observancia ao
principio in dubio pro reo." (fl. 294).
A insurgéncia especial esta fundada na violagdo dos artigos 14, inciso |l,
213 do Cadigo Penal, 156, 619, 620 do Codigo de Processo Penal e 5°,
inciso LXII, da Constituicdo Federal.
Tudo visto e examinado.
DECIDO.
De inicio, gize-se que a apreciacdo de violacdo de dispositivos
constitucionais € estranha ao ambito de cabimento do recurso especial,
em face do disposto no artigo 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

lIl - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
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Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der
a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.”

Ademais, a decisdo agravada, quanto aos artigos 156, 312 e 564 do
Codigo de Processo Civil, esta fundada na incidéncia do enunciado n°
211 da Sumula de jurisprudéncia desta Corte Superior, € em relacéo aos
artigos 619 e 620, esta fundada na inocorréncia de quaisquer requisitos
gue autorizasse a oposicao de embargos de declaracéo.

O agravante, por sua vez, relativamente a esses fundamentos tidos
como violados, ndo expende qualquer argumentacéo, olvidando-se de
impugnar tais fundamentos, suficientes, cada qual, para a preservacéo
da decisdo agravada.

Tem incidéncia, assim, relativamente a tais questbes, o enunciado n°
182 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica, verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

Vejam-se, a propésito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CONSIGNATORIA. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182 DO
STJ.

| - Impossivel a analise de agravo regimental nos casos em que 0s
agravantes se limitaram a repetir as razbes apresentadas no
recurso especial, ndo atacando os fundamentos da decisao
recorrida. Inteligéncia da Sumula n® 182/STJ.

Il - Ademais, ndo podem ser analisados os dispositivos que néo
foram efetivamente debatidos pelo Tribunal a quo, mesmo que
tenham sido opostos embargos de declaracdo, vez que foram
rejeitados. Incidéncia das Sumulas n° 282 e 356 do Pretério
Excelso.

Il - Agravo regimental improvido." (AgRgREsp n°® 116.842/PR,
Relator Ministro Francisco Falcao, in DJ 15/10/2001).

"PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ECONOMICO - CEDULA DE
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CREDITO RURAL - EXECUCAO - AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL - PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE - ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL - CORRECAO MONETARIA -

FUNDAMENTACAO INATACADA - SUMULA 182/STJ -
APLICACAO - SUBSTITUICAO DE INDICE - PRETENSAO
DISCREPANTE DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STJ.
| - A parte agravante deve infirmar, de forma especifica, os
fundamentos expendidos no decisum agravado. Aplicacdo, na
espécie, dasumula 182 do STJ.

Il - A alegacdo de ofensa a dispositivo constitucional nédo é
consentanea com a competéncia recursal do STJ prevista no art.
105, lll da CF.

lll - N&o merece ser conhecido o apelo raro quando a pretenséo
recursal esbarra em entendimento jurisprudencial ja consolidado
no ambito do STJ. Aplicacdo da siumula 83 desta Corte.

IV - Agravo regimental ndo conhecido." (AgRgREsp n°
132.856/MG, Relator Ministro Waldemar Zveiter, in DJ 30/10/2000 -
NOSSOS 0S grifos).

Em relacéo a violac&o dos artigos 14, inciso Il, e 213 do Codigo Penal,
|é-se no acordao recorrido:

“(..)

2. O apelo néo procede. A prova, como salientou o ilustre julgador,
dr. Celso Roberto. M. F. Fagundes, mostrou-se segura no sentido
da tentativa de estupro e seu autor.

(...)

Quanto a autoria, confronta-se nos autos a versao do réu com a da
vitima, aquela, ao contrario desta, sem respaldo em qualquer outro
elemento de prova. Com efeito, disse o réu que no dia do fato foi
assediado pela vitima, que se ‘insinuou’ para ele, sugerindo a
pratica de algum ato de natureza sexual. Deixou de explicar, porém,
o0 motivo pelo qual havia uma cadeira virada e pecas de roupa no
chéo, o que demonstra sinal de resisténcia (...).

(...)

As circunstancias em que o réu foi flagrado demonstram, portanto,
gue sua intencao era obter consentimento forcado da vitima para a
pratica de ato sexual (...).

(...)

Todos os elementos de prova confirmam, portanto, a versdo da
vitima, no sentido de que o réu pretendida ter relacdo sexual com



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ela, sem seu consentimento (...).

(...)

3. Também me convenci, diante do harmobnico depoimento da
menor, secundado por outros testemunhos, que o recorrente tentou
estupra-la (...). (fls. 198/203).

Esta o recorrente em que "(...) o acordédo impugnado impd&s ao recorrente
evidente constrangimento ilegal, ao condena-lo pela préatica do crime de
estupro, na forma tentada, diante de ddavida no que tange a prova da
materialidade do delito." (fl. 261).

Como se Vvé, o Tribunal a quo decidiu pela suficiéncia das provas
constantes nos autos para fundamentar a condenacéo do réu.

Esta o recorrente, por sua vez, conforme dito alhures, em que "o crime
sexual imputado ao recorrente nao restou suficientemente comprovado,
pois a prova testemunhal em que se baseou o Tribunal a quo para a
condenacao apresentou diversas irregularidades, ndo podendo ser
utilizada como prova principal.” (fl. 261). Dai por que pugna, ao final, no
sentido de "(..) dar integral provimento ao recurso, absolvendo o
recorrente, em face da fragilidade do conjunto probatorio, da contradicdo
dos testemunhos e em observancia ao principio in dubio pro reo." (fl.
294).

Ocorre que, a afericdo da suficiéncia das provas existentes no processo,
para fins de fundamentar a condenacao, implica, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, vedado pela letra do
enunciado n°® 7 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

A propdsito, os seguintes precedentes jurisprudenciais:

"CRIMINAL. RESP. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A CONDENACAO.
ABSOLVICAO. NAO-CONHECIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 07/STJ. REGIME INTEGRALMENTE FECHADO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. LEI N.° 8.072/90. VEDACAO LEGAL
A PROGRESSAO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. LEI N.° 9.714/98.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

| - Ndo se conhece de recurso especial fundado em ofensa a
dispositivo constitucional, que €é matéria propria de Recurso
Extraordinario, conforme dispde o art. 102, Ill, 'a’, da Carta Magna.
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Il - Mostra-se inviavel o conhecimento de argumento acerca da
insuficiéncia de provas para a condenacao do réu, ante o inevitavel
reexame do conjunto fatico probatério dos autos que se faria
necessario. Incidéncia da Sumula n.° 07/STJ.

lll. As condenacdes por trafico ilicito de entorpecentes, delito
elencado como hediondo pela Lei n.° 8.072/90, devem ser
cumpridas em regime integralmente fechado, vedada a progresséo.
IV. A substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, trazida ao Codigo Penal pela Lei n.° 9.714/98, é
incompativel e inaplicavel ao crime de trafico de entorpecentes,
tendo em vista a vedacao imposta pela Lei n.° 8.072/90.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido, nos termos do
voto do relator." (REsp n° 509.078/MG, Relator Ministro Gilson
Dipp, in DJ 29/9/2003 - nossos 0s grifos).

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DECISAO ABSOLUTORIA. AUSENCIA DE PROVAS DO FATO.
ARTIGO 386, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PROVA MATERIAL. INADMISSIVEL O CONHECIMENTO DO
RECURSO. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
| - 'Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca: (...) Il — ndo haver prova da
existéncia do fato;' (in Codigo de Processo Penal).

2. A pretensao recursal, tal como posta, enseja a valoragao material
da prova, vedada em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula n°® 7 desta Corte, verbis: 'A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.’

3. Recurso especial ndo conhecido." (REsp n° 178.896/GO, da
minha Relatoria, in DJ 13/8/2001).

Outrossim, note-se que esta Corte Federal Superior firmou ja
entendimento no sentido de que a palavra da vitima, desde que em
consonancia com os demais elementos de prova, € suficiente a ensejar
a condenacdo do réu em crimes contra 0s costumes.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. PROVA. PALAVRA DA VITIMA.

1. A palavra da vitima, nos crimes contra 0os costumes, quando em
perfeita harmonia com outros elementos de certeza dos autos,
reveste-se de valor probante e autoriza a conclusdo quanto a
autoria por ela apontada.

2. Ordem denegada."” (HC n° 9.289/SP, Relator Ministro Fernando
Gongalves, in DJ 16/11/99).
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"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO.
SENTENCA CONDENATORIA: ALEGACAO DE INSUFICIENCIA
DE PROVAS PARA A CONDENACAO. PALAVRA DA VITIMA:
VALOR PROBANTE. APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO PARA O JULGAMENTO.
NULIDADE.

Conquanto tenha o laudo pericial registrado apenas a
ocorréncia de conjuncdo carnal, ndo fazendo alusdo a
ocorréncia de violéncia, ndo esta o juiz obrigado a acata-lo e
absolver o réu, desde gue outros elementos de conviccao,
especialmente a palavra da vitima - de crucial importancia nesse
tipo de delito - corroborada por harmdnica prova testemunhal
conduzem o magistrado a um sequro juizo de condenacéao.
Ademais, a via do h.c. ndo se mostra iddénea para se pretender a
absolvicéo do réu por insuficiéncia de provas.

Consoante preconiza o art. 5°, 8 5° da Lei 1.060/50, com a redacao
da Lei 7.871/89, a intimac&o do Defensor Publico deve ser pessoal
em ambas as instancias. Logo, a falta de intimacdo pessoal do
Defensor Publico da inclusdo em pauta e da data designada para
julgamento da apelagcéo enseja nulidade absoluta.

Pedido parcialmente deferido.”" (HC n° 10.852/PR, Relator Ministro
José Arnaldo da Fonseca, in DJ 22/11/99 - nossos 0s grifos).

Outro nao foi o entendimento do acérdao recorrido.
Tem incidéncia, assim, o0 enunciado n°® 83 da Sumula deste Superior
Tribunal de Justi¢a, verbis:

"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

O agravante, repisando os argumentos esposados no recurso especial,
insiste no pedido de absolvigcdo, alegando que a tese suscitada em relagdo ao art. 156
do Cadigo de Processo Penal ndo demanda o reexame das provas dos autos.

Sustenta, em suma, afronta ao artigo supramencionado, por ndao haver
elementos suficientes a justificar a condenacédo, que estaria calcada em depoimentos
contraditorios.

Para tanto, afirma que o "crime sexual imputado ao agravante nao restou
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suficientemente comprovado, pois a prova testemunha em que se baseou o Tribunal de
Justica gaucho apresentou diversas irregularidades, ndo podendo ser utilizada como
prova principal.”

Acrescenta ndo desconhecer a jurisprudéncia desta Corte de Justica no
sentido de que, "em crimes contra 0s costumes, a palavra da vitima assume especial
relevo. Entretanto, tal palavra deve ser consistente, unissona, o que no caso em analise
n&o ocorreu."

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.051.738 - RS (2008/0108336-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Na decisdo
unipessoal impugnada, ficou assentado que o agravante deixou de infirmar todos os
fundamentos da decisao agravada, visto que rechagou tdo somente o0 argumento da
incidéncia do ébice do enunciado n° 7 desta Corte, sem rebater contudo, 0 motivos
expedidos na origem em relacéo aos arts. 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal.

Assim, ao deixar de infirmar todos os argumentos do juizo de
admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem, incide, in casu, o enunciado 182 da

sumula desta Corte, verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada."

Acrescentou-se, outrossim, que 0 exame das alegagbes defensivas como
formulado ndo comporta andlise em sede de recurso especial em razdo da
necessidade da incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, o que é vedado pelo
enunciado Sumula 7 desta Corte Superior.

Registrou-se, na ocasido, que os delitos contra os costumes, pela sua
propria natureza, em regra, sao praticados sem a presenca de testemunhas, razao pela
gual a declaracéo da vitima assume extrema importancia, sobretudo se corroborada
por outros elementos de prova.

Na realidade, o recorrente busca, quando alega ofensa ao art. 156 do
Cdbdigo de Processo Penal, a reapreciacdo das disposi¢cOes faticas delineadas nas
instancias ordinarias, providéncia esta incompativel com a estreita via do recurso
especial, a teor do Obice contido na Sumula 7 desta Corte.

A propasito, veja-se 0 seguinte precedente.

AGRAVO REGIMENTAL. ROUBO. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE
PROVAS. TESE INVIAVEL DE SER EXAMINADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N.° 7/STJ. VALORACAO DE PROVAS. NAO
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CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE DISCUSSAO A RESPEITO DO
DIREITO PROBATORIO. REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A valoragéao da prova, no ambito do recurso especial, pressupde
contrariedade a um principio ou a uma regra juridica no campo
probatério, ou mesmo a negativa de norma legal nessa area. Tal
situacdo nao se confunde com o livre convencimento do Juiz
realizado no exame das provas carreadas nos autos para firmar o
juizo de valor sobre a existéncia ou nédo de determinado fato; cujo
reexame € vedado pela Sumulan.® 7/STJ.

2. O Tribunal de Justica Estadual entendeu existir elementos probatérios
suficientes para fundamentar o decreto condenatdrio. Nessa esteira, 0
acolhimento da tese de absolvicdo demandaria o reexame de todas as
provas acostadas nos autos, o que é inviavel ser feito na presente via do
recurso especial, a teor do entendimento sufragado na Sumula n.°
7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 160862/PE, Relatora
Ministra LAURITA VAZ, DJe 28/02/2013)

Com efeito, ndo trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisédo agravada na integra,
por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0108336-3 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.051.738/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 16120500003627 20500003627 70019507490 70021790324

EM MESA JULGADO: 19/03/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : IPDAR
ADVOGADO : GABRIEL DINIZ DA COSTA EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IPDAR
ADVOGADO : GABRIEL DINIZ DA COSTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga hdes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



