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HABEAS CORPUS N° 189.476 - SP (2010/0203048-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS _
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GUILHERME FERNANDO ANTUNES

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 27.03.2008,
RELAXADA EM 06.04.2010, POR EXCESSO DE PRAZO. CONDENACAO EM
PRIMEIRO GRAU EM 21.05.2010. PENA FIXADA: 4 ANOS, 11 MESES E 10 DIAS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DEMONSTRADA PELA QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (124 PEDRAS DE CRACK E 4 PORCOES DE
COCAINA), HABITUALIDADE DA CONDUTA E PELO FATO DE O COMERCIO ILICITO
TER OCORRIDO NAS IMEDIACOES DE INSTITUICAO DE ENSINO. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE QUASE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha constrangimento ilegal na negativa do direito de aguardar
em liberdade o julgamento do recurso de Apelacdo, por ocasido da prolagdo da
sentenca condenatoria, daquele que foi preso em flagrante delito, assim respondendo a
guase toda a acdo penal por narcotraficancia e associacdo para o trafico de
entorpecentes, tendo sua soltura se dado ao excesso de prazo para a finalizacdo da
instrucdo criminal e ndo a auséncia dos pressupostos da prisdo cautelar. Precedentes
do STJ.

2. Ademais, a manutencdo da prisdo cautelar para apelar restou
embasada na garantia da ordem publica, em razdo da quantidade e da natureza da
droga (124 pedras de crack e 4 por¢des de cocaina), e aos indicios de que o paciente
faz desta atividade seu meio de vida, além de o comércio ter ocorrido nas imediacdes
de instituicdo de ensino.

3. E inconciliavel com a realidade processual manter-se o acusado
preso durante quase toda a instrucdo e, apds a sua condenacdo, coloca-lo em
liberdade, porque depois de tal provimento judicial se tem como reforcado ou
densificado o acervo incriminatorio coletado contra o réu.

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp
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e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 17 de marc¢o de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 189.476 - SP (2010/0203048-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME FERNANDO ANTUNES
RELATORIO
1. Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de GUILHERME FERNANDO ANTUNES, em adversidade ao acérdao proferido
pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou a ordem em writ

ali manejado, nos termos da seguinte ementa:

APELO EM LIBERDADE NEGADO. PROGRESSAO. PACIENTE
CONDENADO POR TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ACERTO DA DECISAO. CRITERIO
JUDICIAL PONDERADO, NOTADAMENTE PELAS CIRCUNSTANCIAS E
GRAVIDADE DO CRIME. INVIABILIDADE DE EXAME DA PRETENSAO EM
VIA ESTREITA DE HABEAS CORPUS, QUE NAO PERMITE
ABORDAMENTO MERITORIO E EXAME APROFUNDADO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO BENEFICIO. ORDEM
DENEGADA. (fls. 48)

2. Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito
em 27.03.2008 e teve a priséao relaxada em 06.04.2010. Foi condenado por infracéo a
norma do art. 33, caput, e do art. 35, ambos da Lei 11.343/06 (narcotraficancia e
associacao para o trafico), a pena total de 4 anos, 11 meses e 10 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer

em liberdade.

3. No presente writ, alega o impetrante, em sintese, auséncia de
fundamentacao iddnea para a manutencgéo da priséo preventiva do paciente. Requer, ao
final, a possibilidade de o paciente aguardar em liberdade o transito em julgado da

condenacao.

4, Liminar indeferida (fls. 59) e prestadas as informacdes solicitadas

(fls. 67/88), o Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
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Subprocurador-Geral da Republica WAGNER NATAL BATISTA, manifestou-se pela
denegacdo da ordem, porquanto ha presenca dos requisitos da prisdo preventiva,

assim como o réu permaneceu preso durante quase toda a instrugéo criminal. (fls. 92).

5. E 0 que havia para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 189.476 - SP (2010/0203048-6)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME FERNANDO ANTUNES

VOTO

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM
27.03.2008, RELAXADA EM 06.04.2010, POR EXCESSO DE PRAZO.
CONDENACAO EM PRIMEIRO GRAU EM 21.05.2010. PENA FIXADA: 4
ANOS, 11 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
FECHADO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSIDADE DEMONSTRADA PELA QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (124 PEDRAS DE CRACK E 4
PORCOES DE COCAINA), HABITUALIDADE DA CONDUTA E PELO FATO
DE O COMERCIO ILICITO TER OCORRIDO NAS IMEDIACOES DE
INSTITUICAO DE ENSINO. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
QUASE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. N&o h& constrangimento ilegal na negativa do direito de
aguardar em liberdade o julgamento do recurso de Apelacdo, por ocasido
da prolacédo da sentenca condenatéria, daquele que foi preso em flagrante
delito, assim respondendo a quase toda a acdo penal por narcotraficancia e
associacao para o trafico de entorpecentes, tendo sua soltura se dado ao
excesso de prazo para a finalizacdo da instrucdo criminal e ndo a auséncia
dos pressupostos da prisdo cautelar. Precedentes do STJ.

2. Ademais, a manutencdo da prisdo cautelar para apelar
restou embasada na garantia da ordem publica, em razdo da quantidade e
da natureza da droga (124 pedras de crack e 4 por¢cBes de cocaina), e aos
indicios de que o paciente faz desta atividade seu meio de vida, além de o
comeércio ter ocorrido nas imediacdes de instituicdo de ensino.

3. E inconciliavel com a realidade processual manter-se o
acusado preso durante quase toda a instrucdo e, ap0s a sua condenacao,
coloca-lo em liberdade, porque depois de tal provimento judicial se tem
como reforcado ou densificado o acervo incriminatério coletado contra o
réu.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer
ministerial.
1. Pretende o paciente ver reconhecido o direito de aguardar em

liberdade o transito em julgado de sua condenagéo, alegando, para tanto, auséncia de
justificativa idénea para a custddia cautelar.

2. O paciente foi processado pela pratica de narcotraficancia e
associacao para o trafico, tendo sido preso em flagrante delito em 27.03.2008, ou seja,
apos a vigéncia da Lei 11.343/2006 (nova Lei de Drogas), que impde, expressamente,
Obice ao deferimento de liberdade provisoria, embora, em 06.04.2010, a prisdo tenha
sido relaxada, mas por excesso de prazo e nao em razdo da auséncia dos requisitos

para a manutencao da custoddia cautelar.

3. No caso, a manutencéo da priséo para apelar restou embasada
na vedacgdo legal a concesséo de liberdade provisoria, na permanéncia em custddia
durante quase toda a instrucdo criminal, e, principalmente, na garantia da ordem
publica, em raz&o da quantidade e da natureza da droga apreendida (124 pedras de

crack e 4 por¢des de cocaina), como se extrai do trecho do acérdao impugnado:

Tendo-lhe sido negado direito de apelo em liberdade, vem com o
remédio herdico, para tal finalidade. Sem qualquer minima razao,
entretanto. A uma porque 0 que quer discutir tem cabimento em apelo
regular e jamais aqui. A duas porque justificada e fundamentada, na r.
decisao de origem (f. 122/138), a necessidade prisional.

A d. magistrada de origem fundamenta, adequadamente e dentro
de limites de razoabilidade, a negativa do apelo em liberdade. Notadamente
pela nocividade social do crime, e conseqlente resguardo da ordem e paz
publicas.

Alias, foi condenado pela pratica de crime grave, equiparado a
hediondo - trafico ilicito de entorpecentes. Considerada a inseguranca que
reina em nossos dias, imperiosa a mantenca da custodia, como garantia da
ordem publica.

Notadamente para casos como 0 presente, se disse, quando o fato
tipico é equiparado a hediondo, sem direito a benesses quaisquer.
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Finalmente, registre-se que o decreto prisional ndo viola o principio
constitucional da presuncao de inocéncia, nos termos da Sumula n° 9 do E.
Superior Tribunal de Justica: A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar,
ndo ofende a garantia constitucional da presunc¢éo de inocéncia.

Enfim, inexiste constrangimento ilegal qualquer, dés que a sorte de
acontecimento que narra o paciente é fruto de conseqiiéncia em processo
criminal e sentencga regular, formalmente considerada, donde nenhuma a
ilegalidade ou constrangimento.

Irrelevante, por fim e por isso mesmo, as alegacbes de ser o
paciente primario, possuir residéncia fixa, trabalho licito e bons
antecedentes.

No mais, ndo serve o "Habeas Corpus"”, em suma, a remediar
sentenca, que se avaliaria por apelo. (fls. 49/50)

4, Ademais, como bem ressaltou o ilustre representante do Parquet

Federal:

Além do crime praticado pelo paciente ser considerado hediondo, o
risco a ordem publica possui respaldo na grande quantidade de droga
apreendida em seu poder (124 pedras de crack, pesando aproximadamente
57 9).

Ainda assim, convém ressaltar que a traficancia era praticada pelo
paciente nas imediacdes de um estabelecimento de ensino e de entidades
assistenciais, fato este que demonstra a perniciosidade da acdo ao meio
social. (fls. 94).

5. Ao meu sentir, ndo ha constrangimento ilegal no indeferimento do
direito de apelar em liberdade, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatdria,
daquele que respondeu preso quase toda a acao penal por trafico de entorpecentes,

uma vez que o art. 44 da Lei 11.343/06 veda a concesséo da liberdade provisoria.
6. Confira-se, a proposito, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
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ASSOCIACAO. PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR REVOGACAO POR
EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA CONDENATORIA. PROIBICAO DE
APELAR EM LIBERDADE. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTOS.
MOTIVACAO IDONEA. DEDICACAO REITERADA A ATIVIDADE ILICITA.
CUSTODIA DECRETADA POR GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO INEXISTENTE.

1. Ainda que tenha respondido a parte da acdo penal em
liberdade devido ao excesso de prazo em seu encerramento, ndo se
vislumbra constrangimento decorrente da decretacdo da prisdo processual
do paciente, na forma de proibichio de apelar em liberdade,
fundamentando-se a sentenca na necessidade de garantir a ordem publica
face aos indicios de que o apenado seria o lider do narcotrafico em sua
regido, havendo assim fundado receio de que solto encontraria 0S mesmos
estimulos que o levaram a prética ilicita, circunstancia que preenche os
requisitos do art. 312 do Cdadigo de Processo Penal para a imposi¢do da
medida (Precedentes).

2. Ordem denegada. (HC 159.356/SP, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe 24.05.2010)

7. Ademais, é inconcilidvel com a realidade processual manter-se o
acusado preso durante quase toda a instrucdo e, apos a sua condenacao, colocé-lo em
liberdade, porque depois de tal provimento judicial se tem como reforcado ou

densificado o acervo incriminatério coletado contra o réu.

8. Finalmente, destaque-se que a Lei 11.719/08, que alterou
profundamente a sistematica do processo penal brasileiro e introduziu a proibicdo de
prisdo do réu para apelar, manteve, no entanto, o art. 393 do CPP, segundo o qual, é

efeito da sentenca condenatoria recorrivel ser o réu preso ou conservado na prisao.

9. Ante 0 exposto, em consonancia com o0 parecer ministerial,

denega-se a ordem.

10. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0203048-6 HC 189.476/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 1822008 990090929847 990092883330 990102549607

EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME FERNANDO ANTUNES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



