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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 181.521 - SP (2010/0144803-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE : ROBERTO VISCAINHO CARRETERO _

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARIO IRINEU MASCHIO JUNIOR (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 22.09.2009. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO (6 PORCOES DE
CRACK). FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO SUPERADO.
INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacao de concesséao de liberdade provisoria, na hipotese de
acusados da pratica de tréafico ilicito de entorpecentes, encontra amparo no art. 44 da
Lei 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que € norma especial em relacdo ao paragrafo
unico do art. 310 do CPP e a Lei de Crimes Hediondos, com a nova redacao dada pela
Lei 11.464/2007; a Carta Magna (art. 50., XLlll da CF/88) prevé a inafiangabilidade do
crime de trafico ilicito de entorpecentes, fornecendo a base constitucional dos
dispositivos constantes das Leis 11.343/06 e 11.464/07.

2. Referida vedacao legal é, portanto, razdo idonea e suficiente para
o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a deciséo
gue indefere o pedido de liberdade provisoria, nestes casos, conforme reiterados
precedentes desta Turma Julgadora.

3. Ademais, no caso concreto, presentes indicios veementes de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar
encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a
gualidade do entorpecente apreendido (6 porcdes de crack), a indicar que o acusado faz
do trafico seu meio de vida.

4, Encerrada a instrucao criminal, resta afastado o argumento da
impetracéo relativo ao excesso de prazo, aplicando-se, na espécie, a Sumula 52 desta
Corte, segundo a qual, finda a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisédo por excesso de prazo para formacéo da culpa.

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp
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e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 17 de marc¢o de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 181.521 - SP (2010/0144803-6)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ROBERTO VISCAINHO CARRETERO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIO IRINEU MASCHIO JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

1. Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em beneficio de MARIO IRINEU MASCHIO JUNIOR, em adversidade ao acérddo

proferido pelo egrégio TISP, que denegou a ordem ali impetrada, mantendo a custddia

cautelar do paciente, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS - ALEGAGCAO DE QUE O PACIENTE SOFRE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL, VEZ QUE ESTA PRESO HA MAIS DE 197
DIAS, A CARACTERIZAR EXCESSO DE PRAZO ENSEJADOR DE SUA
SOLTURA. SEGUNDO ARGUMENTO QUANTO A FAZER JUS A
LIBERDADE PROVISORIA. POSTO QUE A LEI 11.464/07 A PERMITE.
TERCEIRO PLEITO DE AUSENCIA DE PROVAS A COMPROVAREM A
TRAFICANCIA.

IMPUTAGAO FEITA NOS TERMOS DO ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/06.

BENEFICIO PLEITEADO QUE ENCONTRA EXPRESSA VEDACAO
LEGAL A SUA CONCESSAO NO ART. 44, DA LEI 11.343/06. QUE NAO FOI
REVOGADO PELA LEI 11.464/07.

CASO EM QUE TAL DEMORA NA TRAMITACAO DA ACAO SO SE
DEVE PELA NECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME DE
DEPENDENCIA QUIMICA REQUERIDO PELA DEFESA.

SITUACAO QUE NAO ENSEJA ATRIBUICAO DA ALEGADA
DEMORA AO PODER JUDICIARIO.

RESTANTE DO RECLAMO QUE EXTRAPOLA O CAMPO DE
ATUACAO DO WRIT.

Ordem conhecida apenas em parte e, nessa parte, denegada (fls.
138).
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2. Infere-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante delito

em 22.09.2009 e denunciado como incurso no art. 33 da Lei 11.343/06 (narcotréfico).

3. No presente writ, 0 impetrante alega, em sintese, a falta de
fundamentacao idonea para a segregacao cautelar, bem como o excesso de prazo para

0 encerramento da instrucdo criminal.

4, Indeferido o pedido de liminar (fls. 54) e prestadas as informacgdes
solicitadas (fls. 62/148), o MPF, em parecer subscrito pelo ilustre Subprocurador-Geral
da Republica FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO, manifestou-se pela denegacao
da ordem. (fls. 152/160).

5. E o que havia de relevante para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 181.521 - SP (2010/0144803-6)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : ROBERTO VISCAINHO CARRETERO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIO IRINEU MASCHIO JUNIOR (PRESO)

VOTO

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 22.09.2009. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. NATUREZA DO ENTORPECENTE APREENDIDO (6
PORCOES DE CRACK). FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE
PRAZO SUPERADO. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA
52/STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisoria, na
hipétese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
encontra amparo no art. 44 da Lei 11.343/06 (nova Lei de Téxicos), que é
norma especial em relagdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Lei
de Crimes Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/2007; a
Carta Magna (art. 50., XLIlIl da CF/88) prevé a inafiancabilidade do crime de
trafico ilicito de entorpecentes, fornecendo a base constitucional dos
dispositivos constantes das Leis 11.343/06 e 11.464/07.

2. Referida vedacdo legal é, portanto, razdo idbnea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, conforme reiterados precedentes desta Turma Julgadora.

3. Ademais, no caso concreto, presentes indicios veementes
de autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da prisdo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo em vista a qualidade do entorpecente apreendido (6 por¢cdes de
crack), a indicar que o acusado faz do trafico seu meio de vida.

4. Encerrada a instrucdo criminal, resta afastado o argumento
da impetracéo relativo ao excesso de prazo, aplicando-se, na espécie, a
Sumula 52 desta Corte, segundo a qual, finda a instrucdo criminal, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de
prazo para formacgao da culpa.
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5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial.
1. No presente writ, pretende a impetracao ver reconhecida o direito

de o paciente aguardar em liberdade o seu julgamento, alegando, para tanto, auséncia
de justificativa idonea para a denegacao da liberdade proviséria e excesso de prazo

para a formacéo da culpa.

2. Anote-se gque 0 paciente esta sendo processado pela pratica de
tréfico de drogas, tendo sido preso em flagrante em 22.09.2009, ou seja, apds a
vigéncia da Lei 11.343/2006 (nova Lei de Téxicos), que impde expressamente Obice ao

deferimento de liberdade provisoria.

3. Com efeito, a vedacao legal da concessao do beneficio para os
autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes, prevista no art. 44 da Lei 11.343/06,
€ razdo idonea e suficiente para o indeferimento da benesse, por se tratar de norma
especial em relacdo ao paragrafo Unico do art. 310 do CPP e a Lei de Crimes
Hediondos, com a nova redacdo dada pela Lei 11.464/2007. Assim, prescinde de
maiores digressfes a decisdo que indefere o pedido de liberdade proviséria, nestes

casos. Neste diapasao:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. ART. 33 DA LEI 11.343/06. PRISAO EM FLAGRANTE.
EXCESSO DE PRAZO. MATERIA NAO APRECIADA PELA CORTE A QUO.
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. NULIDADE DO  FLAGRANTE.
INOCORRENCIA. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO DECORRENTE
DE TEXTO LEGAL E DE NORMA CONSTITUCIONAL.

1. Se a questao referente ao alegado excesso de prazo para
o fim da instrugcdo criminal, ndo foi apreciada em segundo grau de
jurisdicdo, dela n&do se conhece sob pena de supressdo de instancia
(Precedentes).

2. Lavrado o auto de prisdo em flagrante na presenca de duas
testemunhas, que acompanharam a apresenta¢do do preso a autoridade
policial, e devidamente assinado por estas, ante a recusa do paciente em
fazé-lo, ndo ha qualquer constrangimento ilegal a ser reparado. O flagrante
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esta formalmente em ordem observado o disposto no art. 304 do CPP.

3. A proibicdo de concessdo do beneficio de liberdade
proviséria para os autores do crime de trafico ilicito de entorpecentes esta
prevista no art. 44 da Lei 11.343/06, que é, por si, fundamento suficiente
por se tratar de norma especial especificamente em relacdo ao paragrafo
anico do art. 310 do CPP.

4. Além do mais, o art. 50., XLIll da Carta Magna, proibindo a
concessao de fianga, evidencia que a liberdade provisoria pretendida néo
pode ser concedida.

5. Precedentes do Pretoério Excelso (AgReg no HC
85711-6/ES, l1a. Turma, Rel. Ministro Sepulveda Pertence; HC 86118-1/DF,
la.. Turma, Rel. Ministro Cezar Peluso; HC 83468-0/ES, l1la. Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence; HC 82695-4/RJ, 2a. Turma, Rel. Ministro Carlos
Velloso).

6. De outro lado, é certo que a L. 11.464/07 - em vigor desde
29.03.07 - deu nova redacédo ao art. 20., Il da L. 8.072/90, para excluir do
dispositivo a expressao e liberdade proviséria. Ocorre que — sem prejuizo,
em outra oportunidade, do exame mais detido que a questdo requer -, essa
alteracdo legal ndo resulta, necessariamente, na virada da jurisprudéncia
predominante do Tribunal, firme em que da proibi¢cdo da liberdade proviséria
nos processos por crimes hediondos (...) ndo se subtrai a hip6tese de nao
ocorréncia no caso dos motivos autorizadores da prisdo preventiva (v.g.,
HHCC 83.468, la. T., 11.9.03, Pertence, DJ 27.2.04; 82.695, 2a.. T.,
13.5.03, Velloso, DJ 6.6.03; 79.386, 2a. T., 5.10.99, Marco Aurélio, DJ
4.8.00; 78.086, la. T., 11.12.98, Pertence, DJ 9.4.99). Nos precedentes,
com efeito, ha ressalva expressa no sentido de que a proibicédo de liberdade
provisoria decorre da propria inafiancabilidade imposta pela Constituicao
(CF, art. 5°, XLIIl). (STF - HC 91550/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
06/06/2007).

7. Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, denegado (HC
86.438/MG, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU 10.12.07).

4. Ademais, no caso concreto, presentes indicios veementes de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da prisdo cautelar
encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica, tendo em vista a

guantidade do entorpecente apreendido (6 por¢des de crack), a indicar que o acusado
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faz do trafico seu meio de vida.

5. Em consulta ao endereco eletrébnico do Tribunal a quo
(www.tjsp.jus.br, acesso em 10.03.2011), verifica-se que a instru¢cdo criminal esté
encerrada. Ademais, conforme consta dos autos, a relatada demora na concluséo do
processo ocorreu em virtude da instauracdo, pela defesa, de incidente para verificacao
de dependéncia toxicologica. Assim, o referido atraso € perfeitamente justificavel,

observado o principio da razoabilidade.

6. Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula 52 do STJ, segundo a
gual, encerrada a instrugao criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por

excesso de prazo. Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO. PRISAO
PREVENTIVA. 1. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. SUMULA 52. PLEITO PREJUDICADO. 2.
AUSENCIA DE CAUTELARIDADE NA SEGREGACAO. PROVA
PRECONSTITUIDA. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. COGNICAO.
INVIABILIDADE. 3. DENUNCIA. INEPCIA. PREVIO WRIT. DEBATE NO
TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUPRESSAO
DA INSTANCIA.

1. Resta superada a alegacdo de excesso de prazo, quando
ja concluida a instrucdo, ainda mais quando ja prolatada sentenca
condenatoria.

2. E inviavel o exame, em profundidade e extensdo, da
cautelaridade da segregacdo cautelar quando nao cuida a impetracdo de
carrear aos autos elementos minimos que comporiam o indigitado
constrangimento, tal qual o decreto prisional.

3. A matéria concernente a inépcia da inicial acusatéria nédo foi
debatida na inferior instancia, sendo, portanto, vedado a esta Corte dela
conhecer, sob pena de indevida supressao da instancia.

4. Ordem néo conhecida. (HC 58.618/BA, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJU 03.08.2009)

7. Ante 0 exposto, em consonancia com o0 parecer ministerial,
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denega-se a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0144803-6 HC 181.521/SP
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 18532009 4530120090085145 990101892928

EM MESA JULGADO: 17/03/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROBERTO VISCAINHO CARRETERO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARIO IRINEU MASCHIO JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu (Desembargador convocado do
TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



