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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.595 - RJ (2009/0190376-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : ANDRE CARLOS SACCO DA SILVA
ADVOGADO : CARLUCIO LEITEDA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : REINALDO FREDERICO AFONSO SILVEIRA EOUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IDENTIDADE ENTRE PEDIDO,
CAUSA DE PEDIR E PARTES. LITISPENDENCIA. CONFIGURACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ART. 267,

INCISO V, DO CPC.

| - A razéo de ser do indituto da litigoendéncia € evitar que a parte ingresse
com duas acles judicias buscando o mesmo resultado, 0 que, em regra, ocorre quando
0 podulante formula, em face do mesmo sujeito processud, idéntico pedido, fundado na

mesma causa de pedir.

Il - No mandado de seguranca, "a autoridade coatora € um fragmento da
pessoa juridica de direito publico interessada, e, se dentro dela ha legitimidade
passiva de mais de uma autoridade coatora, logo ha identidade de parte para
efeito de caracterizar litispendéncia e coisa julgada’. Precedente: RMS 11.905/P,

Rd. 22 Turma, Min. Humberto Martins, DJ de 23/08/2007.

lIl - In casu, resta evidenciada a triplice identidade entre partes, pedidos e
causa petendi em reacdo a acles intentadas pel o recorrente, razéo pelaqua o presente
processo merece, consoante entendimento da c. Corte a quo, ser extinto, sam

julgamento do mérito, ex vi do art. 267, incdso V, do CPC.
Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arado Edteves

Lima, Napoleo Nunes Maa FlIho e Jorge Muss vataram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia(DF), 18 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.595 - RJ (2009/0190376-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinario em mandado de seguranca interposto por ANDRE CARLOS SACCO DA SILVA,
com fulcro no art. 105, indso 11, dinea k", da Condtituicdo Federd, contra v. acordéo do e.
Tribund de Judticado Estado do Rio de Janeiro, cuja ementarestou assm oefinida

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
REINCORPORACAO DE BENEFICIO SALARIAL. EXERCICIO DE
FUNCAO COMISSONADA. LEI 2565/96. PRELIMINAR DE
LITISPSENDENCIA. ACOLHIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.
EXTINCAO DO PROCESSO, COM FINCASNO ART. 267, V, CPC.

A DIVERSDADE DE AUTORIDADES COATORAS NAO
AFASTA A CONFIGURACAO DE LITISPENDENCIA, TENDO EM
VISTA QUE A ATUACAO DAS MESVIAS NA ACAO CONSTITUCIONAL
DO MANDADO DE SEGURANCA OCORRE PELO MECANISMIO DA
SUBSTITUICAO PROCESSUAL, OU SEJA, A LEGITIMIDADE PASSVA
AD CAUSAM PERTENCE AO ENTE PUBLICO AO QUAL ELASESTAO
VINCULADAS, NO CASOD, O ESTADO DO RIO DE JANEIRO" (fl. 158 do
processo eetronico).

Sudenta 0 recorrente que, em virtude de um equivoco da Administracéo
PUblica, haveria Sdo condgnada em seu registro fundond a data de 05/07/1996 como sendo
de sua nomeacdo, quando em verdade 0 seu ingresso no Servigo Publico estedud  teria
ocorrido, mediante concurso, em 03/06/1996.

Aduz, diante dessa circungéncia, que lhe fora indevidamente negado o
pagamento de vantagem relacionada ao exercicio de cargo em comissdo por de exercido no
periodo, pdo que podulou a remplantacdo dos vaores correspondentes em  seus
contra-cheques, com os efatos financaros decorrentes.

No julgamento do mandamus, o e. Tribund a quo extinguiu 0 processo, sEm

julgamento do mérito, por vidumbrar Stuacdo de litigpendéncia entre o presente writ e o
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mandado de seguranca em tramitacdo na Judica de 12 indéndia fluminense, sob o n°
2008.001.024217-4 , no qud se condatava a exigéncia de mesmo pedido e causa de pedir,
diferenciando-se ambos gpenas ped as autoridades apontadas como coatoras.

Conforme conggnado no v. decisum de origem: "ao contrario do que faz
crer o impetrante, a diversidade de autoridades coatoras ndo afasta a configuracéo de
litispendéncia, tendo em vista que atuacdo das mesmas ndo acdo congtitucional do
mandado de seguranca ocorre pelo mecanismo da substituicdo processual, ou sgja, a
legitimidade passiva ad causam pertence ao Ente Publico ao qual eas estdo vinculadas,
no caso, 0 Estado do Rio de Janeiro” (fl. 159).

Irresgnado, com o resultado do julgamento, interpde 0 servidor o presente
recurso por meio do qud dega que "ndo se pode confundir a matéria em analise com a
estampada na acéo de n° 2008.001.024271-4 (doc. de fls. 109/118) ja que se discute ato
de autoridade diversa e validade do ato por incompeténcia absoluta” (fl. 242 do processo
eletronico).

Para o recorrente, anda “"para haver a litispendéncia tem de haver
identidade triplice”, o que ndo seria 0 caso da controvérsa sub examine em que, por dém
das didintas autoridades, seriam diferentes o pedido e a respectiva causa de pedir.

As contrarrazes foram apresentadas as fls 275/276, pugnando o recorrido
pela manutencdo do v. acordao reprochado.

Em parecer de fls. 306/309, o0 d. Representante do Minigério Piblico Federa
opina pelo desprovimento do recurso.

E o rdaorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 30.595 - RJ (2009/0190376-0)

EMENTA
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO E

PROCESSUAL CIVIL. IDENTIDADE ENTRE
PEDIDO, CAUSA DE PEDIR E PARTES
LITISPENDENCIA. CONFIGURAGAO.
EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. ART. 267, INCISO V, DO CPC.

| - A razéo de ser do indituto da litigpendéncia é
evitar que a parte ingresse com duas acles judidas
buscando o mesmo resultado, 0 que, em regra, ocorre
guando o podulante formula, em face do mesmo sujeto
processud, idéntico pedido, fundado na mesma causa
de pedir.

I - No mandado de seguranca, "a autoridade
coatora é um fragmento da pessoa juridica de
direito publico interessada, e, se dentro dela ha
legitimidade passiva de mais de uma autoridade
coatora, logo h& identidade de parte para efeito de
caracterizar litispendéncia e coisa julgada”.
Precedente RMS 11.905/PI, Rd. 22 Turma, Min.
Humberto Martins, DJde 23/08/2007.

Il - In casu, resta evidencada a triplice
identidade entre partes, pedidos e causa petendi em
relacéo a agles intentadas pelo recorrente, razéo pela
qua o0 presente processo  Mmerece,  consoante
entendimento da c. Corte a quo, ser extinto, sam
julgamento do mérito, ex vi do art. 267, indso V, do
CPC.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Os presentes autos
revdlam que 0 ora recorrente ja havia ingressado, anteriormente a esta demanda, com
mandado de seguranca contra ato do Subsecretario de Estado de Gestdo e Recursos
Humanos do Rio de Janeiro, em virtude da cessacdo promovida sobre 0 pagamento da
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vantagem reclamada no mandamus ora em andise. Naguela oportunidade, o servidor pedira
"a reimplantacéo do cargo de sub-secretario adjunto de estado, simbolo SA, retroativo
ao més de julho do ano de 2000", conforme congta expresso da fl. 126 do processo
eletronico.

Em face dessa especid dircungténcia, veifico que, de fato, subsiste in casu a
litigpendéncia reconhecida na ingéncia origindria, pelo que 0 pProcesso merece ser extinto nos
termos do art. 267, indso V, do CPC.

Nas razbes de recurso, o servidor indste em que, por dém da diferenca entre
as autoridades gpontadas como coatoras, também haveria didinggo entre os atos atacados
em cada uma das ag0es intentadas, de forma que, na primeara, a causa de pedir seria o "ato
praticado" pelo impetrado, e, na segunda, "a omissdo pelo ato n&o praticado de
reimplantar” avantagem por de dmegada

A despeito, todavia, do combativo agumento trazido no recurso, resta
evidenciado que ambias as agles referenciadas no v. acorddo a quo se assentam no MesMo
fundamento fatico, qual sga, a cessacdo do pagamento dos valores que o recorrente
acredita Ihe serem devidos, ante um suposto equivoco da Adminigtracdo Pablica em
assnalar a data de seu ingresso no Servigo Publico estadual. A espécie, assm, revela,
em cada um dos processos, a indfagtéve identidade entre as causas de pedir.

De outro lado, em ambas confirma-se ainda a superposicéo dos pedidos, de
sorte que o recorrente cuidou de pleitear em expressamente em cada ac&o o restabeecimento
das vantagens correspondentes ao cargo de Subsecret&io Adjunto de Estado, anteriormente
veculadas em seus holerites.

Nesses termos, caso fosse deferido 0 pedido postulado na primera ou na
presente acd mandamentd, os efeitos préticos obtidos seriam efetivamente os mesmos, é
dizer: caso reconhecida a nulidade de quaisquer dos atos gpontados pelo recorrente, 0
corol&rio logico seria 0 restabeecimento das vantagens por ee reclamadas nos estipéndios
percebidos, donde se conduir pela exigéncia, nesse particular, dalitigpendénda

Por derradeiro, no que pertine as autoridades gpontadas como coatoras,

também andou bem o v. acorddo recorrido ao reconhecer a presenca de demento que
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configure a litispendéncia, hga vida que a diversdade entre os cargos ocupados pelos
impetrados, in casu, ndo conditui motivo bastante para afastar a extingdo do processo pela
triplice identidade entre as agdes. E que, na agio do mandado de seguranca, a atuacio dos
Impetrados ocorre por subgituicio processud, sendo a legitimatio passiva ad causam, em
Utimaandise, do proprio Ente Plblico ao qud ees estggam vinculados.

Nessa linhade raciocinio, confiram-se 0s seguintes precedentes deste e. ST

"TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE
SEGURANCA — COISA JULGADA — EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO — AUTORIDADES COATORAS DIVERSAS —
ALEGACAO DE AUSENCIA DE IDENTIDADE — RIGOR DA LEI
AFASTADO - LEGITIMIDADE DE AMBAS AS AUTORIDADES
COATORAS— OCORRENCIA DE COISA JULGADA.

1. A controvérsia versa sobre a existéncia ou ndo de coisa
julgada, em rdlacdo a mandado de seguranca impetrado contra ato do
Governador do Estado do Piaui transitado em julgado, que foi renovado,
figurando, desta vez, como autoridade coatora o Secretério da Fazenda.

2. Ocorre coisa julgada quando se repete uma agdo ja
anteriormente ajuizada e ambas as agoes tenham em comum a causa de
pedir, as partes e o pedido (art. 301, 88 2° e 3°, do CPC).

3. No caso de mandado de seguranca, a identidade entres
as partes passivas, para fins de caracterizacao de coisa julgada, deve ser
vista com granus salis, porquanto a autoridade coatora somente
participa do processo no 1° Grau, prestando as informagdes que lhe sdo
requestadas; apos, na fase recursal, tem legitimidade ad causam a pessoa
juridica de direito publico interessada.

4. A autoridade coatora é um fragmento da pessoa juridica
de direito publico interessada (REsp 676.054-PE, Rd. Min. LUIZ FUX, DJ
5.9.2005), e, s dentro dela ha legitimidade passiva de mais de uma
autoridade coatora, logo ha identidade de parte para efeito de
caracterizar litispendéncia e coisa julgada.

5. In casu, os atos impetrados foram decretos que
regularam o regime especial para deferimento do ICMS sendo a
autoridade coatora legitima 0 . Secretario de Estado da Fazenda do
Piaui; pois, conforme Hely Lopes Meireles, conddera-se autoridade
coatora a pessoa que ordena ou omite a pratica do ato impugnado e ndo o
superior que o recomenda ou baixa normas para a sua execucdo... Coator
€ a autoridade superior que pratica ou ordena concreta e especificamente
a execucao ou inexecucdo do ato impugnado, e responde pelas suas
conseguéncias administrativas... ("Mandado de Seguranca, Acéo Popular,
Acdo Civil Publica, Mandado de Injuncéo e Habeas Data", 13? ed., Ed.
Revista dos Tribunais, 1989, p, 34).
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6. No primero mandado de seguranca, todavia, a
autoridade coatora foi 0 S'. Governador de Estado do Piaui, que em suas
informagbes, ndo argliu sua ilegitimdade passiva, mas tao-somente
defendeu 0 mérito do ato impugnado. Houve incidéncia da teoria da
encampacao.

7. Se ambas as autoridades coatoras possuem legitimidade
passiva ad causam, mesmo que uma delas adquira supervenientemente, a
renovacdo do mandado de seguranca, implica coisa julgada.

8. Deforma idéntica a litigpendéncia, conforme salientou o
S. Min. Rdl. Hamilton Carvalhido (EDREsp 610.520, DJ 25.10.2004), a
ratio essendi da coisa julgada, que sgam promovidas duas acdes
buscando o0 mesmo resultado.

Recurso ordinario improvido.

(RMS 11.905/PI, Rd. 22 Turma, Min. Humberto Martins,
DJde 23/08/2007, grifou-se).

"PROCESSO CIVIL. MANDADO E SEGURANCA. ACAO
CAUTELAR. IDENTIDADE DE PEDIDO, CAUSA DE PEDIR E PARTE.
LITISPENDENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. S TUAGOES
FATICASDIVERSAS NAO-CONHECIMENTO.

1. Veificada que a pretensio veiculada em acéo
mandamental, qual sga, a declaracdo de inexigibilidade do ICMS
recolhido a titulo de substituicdo tributaria, j& foi objeto de acédo cautelar
proposta anteriormente, deve o feito ser extinto em razio da ocorréncia de
litispendéncia.

2. A circungtancia de agdes possuirem ritos diversos — no
caso, as acgles cautelar e mandamental —, por S SO, ndo afasta a
litispendéncia, que se configura, na realidade, com a ocorréncia de
identidade juridica dos pedidos deduzdos.

3. Impetrado mandado de seguranca contra Agente da
Fazenda Publica estadual e encontrando-se pendente julgamento de
acdo cautelar proposta contra o Estado, na qual se apresenta mesmo
pedido e causa de pedir, ha identidade de partes no pdlo passivo, visto
gue o agente fiscal atua como preposto do Estado.

4. Nao se conhece do dissidio pretoriano suscitado na
hipotese em que os acordaos confrontados cuidam de situacOes faticas
diversas.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 119314/ES, 22 Turma, Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJde 01/02/2005, grifou-se).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em face dessas considerages, vidumbrando que a ndo extingdo do segundo
mandado de seguranca impetrado, sem a resolucdo do mérito, poderia levar a uma Situacéo
Incongruente, permitindo a exisénda de decisdes conflitantes em relacdo a0 mesmo objeto
controvertido, tenho que o v. acordéo recorrido Ndo Merece quai suer reparos.

Nesses termos, nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0190376-0

Numeros Origem: 200800400500 200914000111
PAUTA: 18/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

RMS 30595/RJ

JULGADO: 18/03/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRE CARLOS SACCO DA SILVA
ADVOGADO : CARLUCIOLEITE DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : REINALDO FREDERICO AFONSO SILVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



