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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. FALSIDADE IDEOLOGICA E POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. INOBSERVANCIA DO ART. 5 DA LEl 11.343/06.
NAO-OCORRENCIA. DEFESA PRELIMINAR DEVIDAMENTE APRESENTADA APOS
O ADITAMENTO DA DENUNCIA. PREJUIZO NAO-DEMONSTRADO. ANULAGAO
DA ACAO PENAL PELO TRIBUNAL A QUO QUANTO AO PACIENTE ERNANDES.
EXCESSO DE PRAZO RECONHECIDO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. N&o ha fdar em nulidade por inobservancia do rito previsto no art. 55 da Lel 11.343/06 se a
defesa prdiminar foi devidamente apresentada ap0s o aditamento da denlincia, mormente ndo
havendo nenhum prguizo devidamente demonstrado a defesa dos pacientes. Com €efeito, no
sistema processud pend pétrio vigora o principio do pas de nullité sans grief.

2. Anulada a agdo pend pelo Tribund a quo quanto a um dos pacientes, deve ser reconhecida a
ilegaidade de sua prisfo, pelo excesso de prazo para 0 encerramento do processo.

3. Ordem parcidmente concedida para determinar tdo-somente o relaxamento da prisdo de
Ernandes Silva Rephe, em virtude da ilegalidade pelo excesso de prazo para a formagdo da culpa,
denegando-a quanto aos demais paci entes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros
NapoleBo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Fdix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 04 de marco de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 131.011 - PR (2009/0044259-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ERNANDES SILVA REPHE, FERNANDO DA SILVA REPHE e HAROLDO
APARECIDO RIBEIRO. O primeiro, denunciado pela prética dos delitos tipificados nos arts. 33,
caput, (por trés vezes), e 35, ambos da Le 11.343/06, e no art. 1° inciso |, § 4° da Le 9.613/98;
0 segundo e o terceiro, pelos mesmos dditos narrados, acrescidos, respectivamente, dos crimes
tipificados nos arts. 299, do Cédigo Penal e 12, caput, daLe 10.826/03.

Insurge-se 0 impetrante contra acérdédo proferido pela 32 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado do Paran& que denegou a ordem originariamente impetrada (HC
536077-4), pelos fundamentos sintetizados na seguinte ementa, litteris (fl. 63):

HABEAS CORPUS — TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO —
ARTS. 33, CAPUT, E 35 CAPUT, AMBOS DA LEl N. 11.343/06 —
ALEGACAO DE NULIDADE ABSOLUTA POR FALTA DE CITAGAO —
INOCORRENCIA — MERA IRREGULARIDADE QUE FOI SUPRIDA
QUANDO DO ADITAMENTO DA DENUNCIA, COM A RENOVAGAO
DOS ATOS, SENDO QUE OS REUS APRESENTARAM SUAS DEFESAS
PREVIAS, DEFENDENDO-SE DA ACUSACAO DEDUZIDA NA
DENUNCIA E NO RESPECTIVO ADITAMENTO — CONTRADITORIO E

AMPLA DEFESA EXERCIDOS - IRREGULAR INTIMACAO DO
DEFENSOR DE UM DOS PACIENTE, VIA FAX, SEM, INCLUSIVE, O
MINIMO DE ANTECEDENCIA - CERCEAMENTO DE DEFESA

CARACTERIZADO - PARCIAL CONCESSAO DA ORDEM, PARA
ANULAR-SE O PROCESSO EM RELACAO, TAO-SOMENTE, AO
PACIENTE ERNANDES SILVA REPHE, A PARTIR DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E JULGAMENTO, INCLUSIVE.

Reguer, em suma, a declaracéo de nulidade do processo, ab initio, repetindo-se
todos 0s atos processuais produzidos, em razéo da inobservancia do rito previsto no art. 55 daLe
11.343/06, o qud prevé a citagdo dos réus para a apresentacéo de defesa preiminar, antes do
recebimento da denincia.

A esse respeito, aega que (fl. 18):

(...) 0s pacientes, NAO FORAM NOTIFICADOS DA DENUNCIA, NAO
TIVERAM CONHECIMENTO DA MESMA, ASSIM COMO NAO
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SOUBERAM DO QUE CONSTAVA NO ADITAMENTO DA DENUNCIA,
UMA VEZ QUE A ELES NAO FOI DADO COPIA DO REFERIDO
ADITAMENTO, SENDO QUE SEQUER SABIAM DO QUE ESTAVAM
SENDO ACUSADOS, NAO TENDO QUALQUER ACESSO FE/OU
CONHECIMENTO DA DENUNCIA E AINDA, DE QUE EM NENHUM
MOMENTO OS DEFENSORES QUE APRESENTARAM AS DEFESAS
PRELIMINARES ESTIVERAM COM SUAS PESSOAS PARA SE
COLOCAREM A PAR DO QUE ESTAVAM SENDO ACUSADOS.

Por fim, pletea o relaxamento da prisio dos pacientes, em decorréncia da
ilegdidade pelo excesso de prazo para a formacdo da culpa, porquanto se encontram
encarcerados cautelarmente ha mais de 2 anos.

O pedido de liminar foi por mim indeferido (fl. 78).

As informacfes solicitadas foram prestadas as fls. 83/96.

O Minigério Plblico Federal, em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral da
Repiblica EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRE, opinou pela "concessio da ordem
quanto a0 paciente Haroldo Aparecido Ribero, e pea denegacdo quanto aos demas' (fls.
98/104).

E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
FALSIDADE IDEOLOGICA E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
INOBSERVANCIA DO ART. 55 DA LEl  11.343/06.
NAO-OCORRENCIA. DEFESA PRELIMINAR DEVIDAMENTE
APRESENTADA APOS O ADITAMENTO DA DENUNCIA.
PREJUiZO NAO-DEMONSTRADO. ANULACAO DA ACAO PENAL
PELO TRIBUNAL A QUO QUANTO AO PACIENTE ERNANDES.
EXCESSO DE PRAZO RECONHECIDO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. N&o ha falar em nulidade por inobservancia do rito previsto no art. 55 da
Lei 11.343/06 se a defesa preiminar foi devidamente apresentada ap6s o
aditamento da deninciay, mormente ndo havendo nenhum pregjuizo
devidamente demonstrado a defesa dos pacientes. Com €efeito, no sistema
processua pena pétrio vigora o principio do pas de nullité sans grief.

2. Anulada a agdo pend pelo Tribunad a quo quanto a um dos pacientes,
deve ser reconhecida a ilegdidade de sua prisfo, peo excesso de prazo
para o encerramento do processo.

3. Ordem parcidmente concedida para determinar t&o-somente o
relaxamento da prisdo de Ernandes Slva Rephe, em virtude da ilegdidade
pelo excesso de prazo para a formacao da culpa, denegando-a quanto aos
demais pacientes.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Pel os percucientes fundamentos, aos quais nada tenho a acrescentar, adoto como
razdes de decidir o parecer do Minigério Piblico Federal exarado pelo Subprocurador-Gera da
Republica EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRE, litteris (fls. 100/104):

Primeiramente, constata-se que, em relacdo ao paciente HAROLDO
APARECIDO RIBEIRO (sic, Ernandes Slva Rephe), ja foi concedida a
ordem de habeas corpus, pelo Tribuna de origem (de acordo com a deciséo
acima transcrita), para a anulacdo do processo sob andlise, hos termos em que
pleiteado no presente writ. Portanto, insubsistente o requerimento relativo a
anulacdo do processo por inobservanciada Le n.° 11.343/06.

Entretanto, entendo que deva ser concedida a liberdade proviséria ao
mesmo, tendo em vista que ja se encontra preso ha mais de dois anos e seu
processo foi anulado, desde a audiéncia de instrucdo e julgamento. Portanto,
diante do siléncio do Tribunal a quo a respeito da revogagdo da prisdo do
paciente Haroldo Aparecido Ribeiro (sic, Ernandes Silva Rephe), a ordem
deve ser concedida por esta Corte Superior.

Quanto aos demais pacientes, a ordem ndo deve prosperar, de acordo
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com 0s argumentos adiante elencados.

Mesmo diante da revogacdo expressa da Le n.° 10.409/2002 pela Le
11.343/06, que agora dispbe sobre os crimes e procedimento relativos a
entorpecentes, o rito especial foi mantido na sua esséncia, de acordo com o
art. 55 da nova le, que assim dispbe:

"Art. 55. Oferecida a dendncia, o juiz ordenard a notificacdo do
acusado para oferecer defesa prévia, por escrito, no prazo de 10 (dez)
dias.

§ 1° Na resposta, consistente em defesa preliminar e excegdes, 0
acusado podera arguir preliminares e invocar todas as razdes de defesa,
oferecer documentos e justificacles, especificar as provas gque pretende
produzir e, até o nimero de 5 (cinco), arrolar testemunhas.

§ 20, As excegles serdo processadas em apartado, nos termos dos
arts. 95 a 113 do Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Caodigo de Processo Penal.

§ 3° Se a resposta ndo for apresentada no prazo, o juiz nomeara
defensor para oferecé-la em 10 (dez) dias, concedendo-lhe vista dos
autos no ato de nomeagao.

8§ 4°, Apresentada a defesa, o juiz decidiraem 5 (cinco) dias.

§ 5% Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo maximo de 10
(dez) dias, determinara a apresentacéo do preso, redizacdo de diligéncias e
pericias".

De fato, sua inaplicabilidade, atingindo a ampla defesa do acusado, lhe
causaria inegave prejuizo.

Entretanto, a jurisprudéncia mais abdizada esta se consolidando no
sentido de que a nédo observancia do rito previsto na Le supramencionada, s6
acarreta a nulidade do respectivo processo quando hd a demonstracdo de
prejuizo para o acusado, ou sgja, quando houver mécula no devido processo
legd, mormente no contraditério e ampla defesa.

No caso em baila, o impetrante ndo demonstrou nenhum prejuizo para os
pacientes no decorrer do processo. A ndo-observancia da forma prescrita em
lé somente possui relevancia no momento em que impede a redizacdo do
devido processo lega, provocando um desequilibrio para as partes; fato que
ndo restou comprovado nos autos.

Vdidaatranscri¢do de julgados que corroboram com o entendimento:

STF — "A Turma, embora reconhecendo a inobservancia do art. 38
da Le 10.409/2002, indeferiu, por maioria, habeas corpus impetrado em
favor de condenado peda préatica dos crimes de tréfico ilicito de
entorpecentes e associacdo para o trafico (Lel 6.368/76, artigos 12 e 14),
cuja citacdo para oferecimento de defesa preliminar ndo fora realizada
Inicialmente, ressaltou-se a existéncia de precedentes da Corte no sentido
de que a ndo-observacdo do rito previsto na Le 10.409/2002,
especialmente no que concerne a apresentacdo de defesa preliminar, nos
termos do citado art. 38, pode acarretar nulidade da ac&o penal, desde o
recebimento da deniincia. Entretanto, aduziu-se que o STF jareconhecera
a necessidade de ser demonstrado, peo impetrante, o efetivo prejuizo
decorrente  da inobservancia da adudida regra processual,
independentemente de se tratar de nulidade absoluta ou relativa
Asseverou-se que, no caso, hdo existiriam elementos que indicassem a
ocorréncia de constrangimento ilega a ensgjar a concesséo da ordem para
anular a acdo penal desde o recebimento da inicia acusatdria, tendo em
conta que os demais atos processuais foram perfeitamente realizados, e
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por meio dos quais se oportunizara ao paciente todos os meios de defesa

em direito admitidos. Ademais, enfatizou-se que a Le 10.409/2002 fora

revogada pela Le 11.343/2006, o que afastaria qualquer utilidade no
reconhecimento da alegada nulidade processual, pois a nova norma

aplicavel aos crimes relacionados as drogas ndo mais exige o

interrogatorio pré-processual. Vencido o Min. Marco Aurdio que deferia

o writ por entender que o devido processo legd restara violado, no que

ndo se atentara para o0 que previsto na Le 10.409/2002 quanto a intimacdo

do acusado, a fim de pronunciar-se antes do recebimento ou ndo da

dendncia" — HC 94.011/SP, rel. Min. Menezes Direito, 10.6.2008

(HC-94011) — Informativo n.° 510 do STF.

STJ — "HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES E POSSE ILEGAL DE ARMA. NULIDADE POR
INOBSERVANCIA DO RITO PROCEDIMENTAL ESTABELECIDO
PELA LEI N.° 10.409/2002. INOCORRENCIA. IMPUTAGAO DE
CRIMES CONEXOS. RITO ORDINARIO. AMPLA DEFESA
OBSERVADA. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. Existindo conex&o ou continéncia entre o crime de tréfico ilicito de
entorpecentes e outras infragdes penais, o procedimento a ser adotado
sera o dainfracdo mais grave, ressalvados os da competéncia absoluta do
juri e das jurisdicoes especiais. Inteligéncia do art. 28 da Le n.° 6.368/76.

2. Quando os crimes conexos apurados, que demandam a unidade do
julgamento, sdo de igud gravidade e afetos a ritos procedimentais
distintos, ndo h& nulidade na adoc¢do do rito ordin&rio para o julgamento
dos délitos. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ademais, diante da recente mudanca de orientacdo no Pretério
Excelso, a maioria da Quinta Turma entendeu que fata de defesa
preliminar se consubstancia, agora, em nulidade relativa, que deve ser
argliida até as alegacdes finais, sob pena de precluséo.

4. Assim, comprovada a inexisténcia de prejuizo a defesa, aplicar-se
o0 principio "pas de nullité sans grief", disposto no art. 563, do Codigo de
Processo Penal.

5. Ordem denegada." (HC 80.370/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 09/03/2009)

Decorre desse entendimento que, ndo estando comprovado prejuizo aos
acusados em razdo da ndo aplicacéo da nova Le, ndo ha fdar em nulidade
processual.

Nesse interim, penso que a inobservancia da defesa preliminar, prevista
no art. 55 da Le n.° 11.343/2006 deve vir acompanhada de efetivo prejuizo. In
casu, essa hipotese restou indemonstrada. Com efeito, o nobre causidico
cuidou t8o-sdé de declinar a irregularidade da efetivacdo da notificagéo.
Olvidou-se de descer ao caso concreto e objetivamente assindar o efetivo
prejuizo sofrido pelos pacientes decorrente da ndo aplicagdo do comando legal.

Por fim, como o préprio Tribuna de origem argumentou, a notificacéo foi
realizada apds o aditamento da dentincia, ndo havendo prejuizo aos pacientes.

N&o h& faar em excesso de prazo, tendo em vista que a instrucéo ja foi
encerrada, os acusados ja foram condenados, aém flagrados por crime
hediondo (tréfico ilicito de entorpecentes) insuscetivel de fianga, de acordo
com o art. 5°, XLIII, da Congtituicdo Federal, art. 2° da Lel 8.072/90 e, para
corroborar, art. 44 daLe 11.343/06.
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Destarte, estando o entendimento do Tribuna a quo em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, nd0 ha constrangimento ilegd a ser sanado quanto aos
pacientes Haroldo Aparecido Ribeiro e Fernando da Slva Rephe. No mesmo sentido,
confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes. RHC 23.340/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta
Turma, DJ de 4/5/09; HC 104.610/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 3/8/09.

Ante o0 exposto, concedo par cialmente a ordem para determinar t&o-somente o
relaxamento da priséo de Ernandes Silva Rephe, em virtude da ilegdidade pelo excesso de prazo
para a formacao da culpa, denegando-a quanto aos demais pacientes.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0044259-7

NUmero Origem: 5360774

EM MESA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ILLIOBOSCHI DEUS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RANA
PACIENTE . ERNANDES SILVA REPHE (PRESO)
PACIENTE : FERNANDO DA SILVA REPHE (PRESO)
PACIENTE : HAROLDO APARECIDO RIBEIRO (PRESO)

HC 131011/PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 04/03/2010

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimes de Tré&fico e Uso de Entorpecentes - Trafico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



