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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2541562 - BA(2023/0440281-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA SANTOS MACEDO
ADVOGADOS : SIMONE BRITO DA SILVA COELHO - BA030534
PATRICIA OLIVEIRA MATOS - BA025984
AGRAVADO : CARLOS VINICIUS ABREU DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : LARA SIMOES ALVES - BA023197
MARCEL FERRAZ DE SANTANA - BA031771
AGRAVADO : ASSOCIACAO DAS IRMAS FRANCISCANAS HOSPITALEIRAS
DA IMACULADA CONCEICAO-PROVINCIA DE SANTA CRUZ
ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992

TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO MEDICO E DEVER DE
INFORMACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto do art. 1.025, com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo indenizatoria por erro médico, em que se
pleitearam danos morais, estéticos, corporais e materiais, lucros cessantes e
responsabilidade solidaria; O valor da causa foi fixado em R$ 2.390,00.

3. A sentenga julgou procedente em parte, condenando o médico ao pagamento das
despesas de tratamento, dano moral e dano estético, com sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenga, afastando a
responsabilidade civil do médico e do hospital por inexisténcia de culpa e de nexo
causal, condenando a autora ao pagamento de custas e honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve viola¢ao dos arts. 6°, 111, 8°,
9° e 14 do CDC pelo inadimplemento do dever de informacdo e auséncia de
consentimento livre e esclarecido; (i1) saber se houve violacdo do art. 422 do CC
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pela quebra dos deveres anexos de boa-fé na relacao médico-paciente; (iii) saber se
ha ofensa a principios constitucionais ligados a dignidade, boa-fé¢ e autonomia da
vontade; (iv) saber se ¢ possivel reconhecer violacdo dos arts. 22, 31, 32 e 34 da
Resolucdo CFM n. 2.217/2018 por falta de consentimento informado; e (v) saber
se se caracteriza divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de informacao
especializada e consentimento especifico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o Obice da Sumula n. 282 do STF e afasta-se a alegacgdo
de prequestionamento ficto quando ausente, no recurso especial, a alegacdao de
violacdo ao art. 1.022 do CPC relativa aos pontos nao enfrentados no acérdao
recorrido.

7. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a dispositivos da
Constituicao.

8. O recurso especial ndo ¢ via adequada para exame de ofensa a resolucdo, que
nao se enquadra em lei federal.

9. A divergéncia jurisprudencial ndo se demonstra sem o cotejo analitico e a
similitude fatica exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Stmula n. 282 do STF. 2. O
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a alegacdo de violacdo ao
art. 1.022 do CPC no proprio recurso especial, ndo atendida no caso. 3. Refoge da
competéncia do STJ a apreciag:ﬁo de suposta ofensa a principios constitucionais. 4.
O recurso especial ndo ¢ via adequada para exame de ofensa a Resolugdo CFM n.
2.217/2018. 5. A dlvergen01a jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo
analitico e similitude fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 1.030, V; CDC, arts. 6°,
II1, 8°, 9°, 14; CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 03 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2541562 - BA (2023/0440281-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA SANTOS MACEDO
ADVOGADOS : SIMONE BRITO DA SILVA COELHO - BA030534
PATRICIA OLIVEIRA MATOS - BA025984
AGRAVADO  : CARLOS VINICIUS ABREU DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : LARA SIMOES ALVES - BA023197
MARCEL FERRAZ DE SANTANA - BA031771
AGRAVADO  : ASSOCIACAO DAS IRMAS FRANCISCANAS
HOSPITALEIRAS DA IMACULADA CONCEICAO-
PROVINCIA DE SANTA CRUZ
ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992
TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO MEDICO E DEVER DE
INFORMACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
auséncia de indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC para fins de
prequestionamento ficto do art. 1.025, com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agdo indenizatdOria por erro médico, em que se
pleitearam danos morais, estéticos, corporais € materiais, lucros cessantes e
responsabilidade solidaria; O valor da causa foi fixado em R$ 2.390,00.

3. A sentenca julgou procedente em parte, condenando o médico ao pagamento das
despesas de tratamento, dano moral e dano estético, com sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, afastando a
responsabilidade civil do médico e do hospital por inexisténcia de culpa e de nexo
causal, condenando a autora ao pagamento de custas e honorarios.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 6°, I11, 8°, 9°
e 14 do CDC pelo inadimplemento do dever de informacdo e auséncia de
consentimento livre e esclarecido; (ii) saber se houve violagdo do art. 422 do CC
pela quebra dos deveres anexos de boa-fé na relacdo médico-paciente; (iii) saber se
ha ofensa a principios constitucionais ligados a dignidade, boa-fé e autonomia da
vontade; (iv) saber se € possivel reconhecer violagdo dos arts. 22, 31, 32 ¢ 34 da
Resolugao CFM n. 2.217/2018 por falta de consentimento informado; e (v) saber se
se caracteriza divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de informacgdo
especializada e consentimento especifico.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide o O6bice da Sumula n. 282 do STF e afasta-se a alegacdo
de prequestionamento ficto quando ausente, no recurso especial, a alegacdo de
violagdo ao art. 1.022 do CPC relativa aos pontos ndo enfrentados no acordao
recorrido.

7. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a dispositivos da
Constituicao.

8. O recurso especial ndo ¢ via adequada para exame de ofensa a resolugdo, que nao
se enquadra em lei federal.

9. A divergéncia jurisprudencial ndo se demonstra sem o cotejo analitico e a
similitude fatica exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instancia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 2. O
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a alegacdo de violagdo ao
art. 1.022 do CPC no préprio recurso especial, ndo atendida no caso. 3. Refoge da
competéncia do STJ a aprecia¢do de suposta ofensa a principios constitucionais. 4. O
recurso especial ndo € via adequada para exame de ofensa a Resolucdo CFM n. 2.217
/2018. 5. A dlvergenc1a jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico e
similitude fatica”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 1.030, V; CDC, arts. 6°, 111,
8°,9° 14; CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ISABEL CRISTINA
SANTOS MACEDO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial em razio da
auséncia de prequestionamento quanto a suposta violacao dos arts. 6°, 111, 8°, 9° e 14
do CDC.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo (Simula n. 182 do STJ), que o recurso
especial pretende reexaminar fatos e provas (Simula n. 7 do STJ), além de inovagao
recursal e ofensa ao principio da dialeticidade, requerendo o ndo conhecimento do
agravo.

Contrarrazoes as fls. 4.565-4.579.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a ¢ c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
em apelacao civel, nos autos de a¢do indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 4.430):

RECURSOS DE APELACAO SIMULTANEOS. ACAO INDENIZATORIA
JULGADA PROCEDENTE EM PARTE. DO MERITO. ERRO MEDICO NAO
COMPROVADO. AUSENCIA DE IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA OU
IMPERICIA. LAUDO PERICIAL ANALISADO EM CONJUNTO COM AS
DEMAIS PROVAS AFASTAM ERRO MEDICO. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL REFORMADA.

I — Alegacdo de suposto erro médico, apos a realizacdo de cirurgia cardiaca, para
corre¢ao de CIA, realizado por meio de cateter, através de fechamento percutaneo com
protese de Amplatzer, com intercorréncia, resultando em perfuragdo hepatica e
cardiaca, seguida de parada céardiorespiratoria (PCR), com necessidade da interven¢ao
de uma nova equipe cirrgica, que procedeu a abertura do torax, com o fim de
promover a sutura nos o0rgaos lesionados e restabelecimento clinico, advindo sequelas
neurologicas, motoras e hipdxica.

I — Laudo Pericial interpretado em conjunto com as demais provas em
construcao logico sistematica levam a conclusdo de auséncia de impericia, negligéncia
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ou imprudéncia, ndo configurando erro médico e que todas as intercorréncias se
encontram dentro das possibilidades admitidas, inclusive a lesdo hepatica. Auséncia de
nexo causal entre a conduta do médico e as sequelas da paciente, afastando a
responsabilidade civil.

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO POR ISABEL CRISTINA
SANTOS MACEDO CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO DE
APELACAO INTERPOSTO POR CARLOS VINICIUS ABREU DO ESPIRITO
SANTO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

4.476):

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE APELACAO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO
ACOLHIDOS.

I. Ausentes os vicios listados no art. 1.022 do CPC, ndo merecem acolhida os
embargos de declaragdo que pretendem rediscutir questdo ja decidida pelo Tribunal.

II. Embargante que ndo logrou éxito em demonstrar qualquer vicio a ensejar a
revisitacdo do acoérdao embargado.

III. Na esteira do entendimento do STJ, o julgador ndo estd obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo
suficiente para decidir (STJ - E Dcl no AR Esp: 1443914 SP 2019/0031052-2, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Publicagdo: DJ 09/12/2019)
EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E NAO ACOLHIDOS

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 6°, 111, do Cédigo de Defesa do Consumidor, porque o acérdao recorrido
teria desprestigiado o direito basico a informagdo adequada e clara sobre servigos e
riscos;

b) 8° do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que os fornecedores se
obrigam a dar informacdes necessarias e adequadas sobre riscos a saude envolvidos

no Servigo;
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c) 9° do Codigo de Defesa do Consumidor, pois servico potencialmente
nocivo impoe informagao ostensiva € adequada sobre periculosidade;

d) 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto a responsabilidade
do fornecedor também decorre de informagdes insuficientes ou inadequadas sobre
fruicao e riscos;

e) 422 do Codigo Civil, visto que a boa-fé objetiva impde deveres anexos
de lealdade e informacao na relagdo médico-paciente;

Aponta violacdo de principios constitucionais (boa-f¢, autonomia da
vontade e dignidade da pessoa humana), ja que o acordado teria afastado o dever de
informar; e

Sustenta que ndo restou comprovado consentimento informado especifico
para os riscos do procedimento.

Defende ofensa a Resolugdo CFM n. 2.217/2018, arts. 22, 31, 32 e 34, por
auséncia de consentimento informado e falta de informacdo sobre diagnostico,
prognostico, riscos e objetivos do tratamento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao afastar o dever de informagao
especifico e admitir consentimento genérico, divergiu do entendimento dos acordaos
paradigmas que exigem especializa¢dao da informag¢ao e consentimento especifico.

Requer o provimento do recurso para reformar o acdrddo recorrido e
restabelecer, com majoracdo, a condenacdo de primeiro grau, reconhecendo a
responsabilidade solidaria dos recorridos e invertendo o dnus da sucumbéncia.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz pretensdo de reexame de fatos e
provas, inovagdo recursal e ofensa ao principio da dialeticidade, e inexisténcia de
violacao de lei federal.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de indenizagdo por erro médico em que
a parte autora pleiteou danos morais, estéticos, corporais € materiais, lucros
cessantes, ressarcimento de despesas de saude e responsabilidade solidaria do
hospital ¢ do médico. O valor da causa foi fixado em R$ 2.390,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte,
condenando exclusivamente o médico ao pagamento das despesas do tratamento,
dano moral de R$ 50.000,00 e dano estético de R$ 30.000,00, com sucumbéncia
reciproca, honorarios de R$ 2.000,00 para a autora e 15% ao médico sobre a
condenacao.

A Corte de origem reformou a sentenca para afastar a responsabilidade
civil, reconhecendo inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou impericia, auséncia
de nexo causal, e fixou honorarios em 10% do valor da causa em desfavor da autora,
com suspensao da exigibilidade.

I- Arts. 6° 111, 8° 9° ¢ 14 do CDC

No recurso especial, a parte recorrente alega inadimplemento do dever de
informacdo e auséncia de consentimento livre e informado, sustentando que a
informacao genérica ndo seria suficiente e que incumbia ao médico e ao hospital
comprovar o consentimento especifico.

O acordao recorrido concluiu, com base no laudo pericial, literatura
médica e depoimentos, pela inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou impericia,
afastando o nexo causal e registrando que as intercorréncias se inseriram nas

possibilidades admitidas, com ado¢ao de medidas adequadas.
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Com efeito, observa-se que inexistiu referido debate na instancia
antecedente, razao pela qual o recurso especial ndo comporta conhecimento ante a
incidéncia analogica da Simula n. 282 do STF.

Tampouco ha que se admitir a alegagao de prequestionamento ficto.

Veja-se que para a admissdo do prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC), exige-se que, no proprio recurso especial, seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC quanto ao ponto, com a demonstracdo de omissdo, obscuridade ou
contradi¢ao.

Ausente tal indicacao, ndo se supera o 6bice ao conhecimento do apelo.

IT - 422 do CC

A recorrente afirma violacdo a boa-fé objetiva, indicando deveres anexos
de lealdade e informacao na relagdo médico-paciente.

O acordao recorrido decidiu pela auséncia de culpa e de nexo causal, sem
enfrentar especificamente o art. 422 do Codigo Civil, e os embargos declaratorios
foram rejeitados.

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao foi
objeto de debate no acdérddo recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

Além disso, ndo ha como acolher a tese de prequestionamento ficto do
referido artigo porquanto para a sua admissdo, seria indispensavel a alegacao de
violagdo do art. 1.022 do CPC quanto ao ponto ndo analisado, o que nao ocorreu.

A auséncia dessa indicagao mantém o dbice.

III - Resolu¢ao CFM n. 2.217/2018 (arts. 22, 31, 32 e 34)
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A parte alega ofensa a resolucao por auséncia de consentimento informado
e de informacao sobre riscos e objetivos do tratamento.

O acordao reconheceu, com base em laudo e prova testemunhal, a correcao
técnica do procedimento, a ado¢cdo de medidas adequadas diante das intercorréncias
e a inexisténcia de culpa.

O recurso especial ndo ¢ via adequada para analise de ofensa a resolugao,
portaria, regimento interno ou instru¢do normativa, atos administrativos que nao se
enquadram no conceito de lei federal.

IV - Principios da Constituicio Federal (boa-fé, autonomia da vontade
e dignidade da pessoa humana)

A parte alega ofensa a principios constitucionais vinculados ao dever de
informar e ao consentimento livre e esclarecido.

O acordao decidiu com base no conjunto probatdrio pela auséncia de culpa
e de nexo causal.

Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

V - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta dissidio quanto ao dever de especializagdo da
informacgao e do consentimento informado, citando julgados como paradigmas.

O acoérddo recorrido afastou a culpa e o nexo causal com base no conjunto
probatoério e na pericia.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o devido cotejo analitico, com demonstracdo da
similitude fatica e confronto entre os julgados, conforme arts. 1.029, § 1°, do CPC ¢

255, § 1°, do RISTJ.
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Nao atendidos tais requisitos, esta prejudicada a apreciagao do dissidio.

VI - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2023/0440281-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05306139820188050001 053061398201880500011 5306139820188050001 53061398201880500011

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ISABEL CRISTINA SANTOS MACEDO
ADVOGADOS : SIMONE BRITO DA SILVA COELHO - BA030534
PATRICIA OLIVEIRA MATOS - BA025984
AGRAVADO : CARLOS VINICIUS ABREU DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADOS : LARA SIMOES ALVES - BA023197
MARCEL FERRAZ DE SANTANA - BA031771

AGRAVADO : ASSOCIACAO DAS IRMAS FRANCISCANAS HOSPITALEIRAS DA
IMACULADA CONCEICAO-PROVINCIA DE SANTA CRUZ

ADVOGADOS : CAMILA GOMES LADEIA - BA015992
TAIS SOUZA DE CERQUEIRA - BA020193

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu
o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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