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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REVOGAQAO DA
CUSTODIA. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
REITERACAO DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDIC}C)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
A SEGREGACAO PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a periculosidade do agente e a necessidade de se
evitar a reiteracdo delitiva, pois, apesar de ndo ser expressiva a
guantidade da droga apreendida (6 pedras de crack, com peso de 0,80q),
0 recorrente ostenta vasta ficha criminal, com inimeros inquéritos e
registros pela pratica de trafico de entorpecentes, ameaca e contravengao
penal de vias de fato, 0 que, somado as circunstancias do delito, inclusive
com apreensao de dinheiro, revelam risco ao meio social, recomendando
a sua custodia cautelar especialmente para garantia da ordem publica.

3. E entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ que
as condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenagdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em recurso ordinario em habeas corpus, a antecipacao da
quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda
se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

6. Recurso ordinério desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por MAIRONE WILLIAN DUARTE contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento do HC n. 1.0000.19.152185-5/000..

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 26/10/2019

pela suposta préatica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/2006 (trafico de

entorpecentes). Referida custodia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS -
DESCLASSIFICACAO DO DELITO — EXAME APROFUNDADO DAS
PROVAS — NAO CABIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO. A tese de
desclassificacdo do delito de trafico de entorpecentes € matéria que
demanda aprofundado exame de provas, 0 que se mostra improprio na
via estreita do Habeas Corpus. PRISAO EM FLAGRANTE

CONVERTIDA EM CUSTODIA PREVENTIVA - DECISAO
FUNDAMENTADA — PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA - PRESENCA DOS

PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CPP — GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO - INADEQUAGCAO - CONCESSAO DO WRIT POR
PRESUNCAO — IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E PRISAO PROCESSUAL — COMPATIBILIDADE —
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - INSUFICIENCIA -
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.
1. A decisdo que converteu a prisao em flagrante do Paciente em
custédia  preventiva  encontra-se  devidamente  fundamentada,
ancorando-se nos ditames do art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal, e
dos arts. 310, caput, e inc. Il, 312 e 313, todos do Cdodigo de Processo
Penal. 2. A presengca nos autos de prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria do delito imputado ao Paciente aponta para a
necessidade da manutencdo da custodia cautelar, especialmente para
garantir a ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo
Penal. 3. A prisdo preventiva se justifica pela presenca dos requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, aléem da aplicacdo do art. 313, inc.
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I, do mesmo Diploma Legal, j& que o delito de trafico de drogas é doloso e
punido com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro (04)
anos. 4. As medidas cautelares diversas da priséo preventiva revelam-se
inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica, em face
das circunstancias do caso e da gravidade do crime. 5. E impossivel
fazer ilacOes sobre a perspectiva de pena in concreto, uma vez gque a
fixacdo desta, assim como do regime prisional, decorre da ponderacéo
dos elementos de prova a serem produzidos na instru¢ao criminal e, além
disto, esta é uma questdo que dependerd da analise completa das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal, no momento
de prolacdo da sentenca, sendo, portanto, inviavel a concessdo de
Habeas Corpus por presuncao. 6. A prisdo processual ndo é incompativel
com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao Paciente uma pena
antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da culpabilidade, mas
sim de sua periculosidade, seja para a garantia da ordem publica, seja
para a futura aplicacdo da lei penal, razdo pela qual ndo ha de se cogitar
em violacdo ao mencionado principio constitucional. 7. A existéncia de
condicdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo é fator suficiente para
autorizar a concessdo da liberdade provisoria, ja que tais condicbes
devem ser analisadas diante do contexto dos autos (fls. 120/121).

No presente recurso, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacao idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do
delito. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo
Penal — CPP.

Ressalta as condigbes pessoais favoraveis do recorrente e aponta
suficiéncia, no caso concreto, da aplicagdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Argumenta que, em caso de condenacdo, 0 regime inicial para o
cumprimento da reprimenda sera diverso do fechado. Desse modo, pondera que a
manutencao da prisdo cautelar seria desproporcionalmente severa.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da priséo
preventiva, ainda que mediante a aplicacdo das medidas cautelares alternativas,
previstas no art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida as fls. 165/166. Informacbes prestadas as fls.
170/233. O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do reclamo as fls.
238/246.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 121.727 - MG (2019/0366366-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Busca-se no presente recurso, a revogacdo da prisdo preventiva do
recorrente. Por oportuno, segue a transcricdo da deciséo do Juizo de primeiro grau que

decretou a prisdo preventiva:

O autuado foi preso em flagrante delito pela pratica do crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

Analisando cuidadosamente os autos, verifico que no
dia 26/10/2019, por volta das 19:40h os policiais militares ao
passarem em local constantemente denunciado como ponto de
venda drogas, avistaram o autuado, ao se aproximarem do mesmo,
perceberam que este lancou ao solo uma substancia, de possa da
aludida substancia, constataram que se tratava de seis pedras de
material anadlogo ao crack. O autuado foi preso.

Destaco que nao se vislumbra nos autos nenhum elemento
habil em modificar, pelo menos por ora, a classificacdo dada pela
autoridade policial. Ademais, verifico que foram preenchidos os requisitos
estabelecidos nos artigos 302, 304, caput, 88 1°, 2° e 3° e 306 do CPP e
no art. 5°, incisos LXII, LXIll e LXIV da CRFB, razéo pela qual incabivel o
relaxamento da prisédo e/ou concessao de liberdade provisoria.

Assim, ante a prova da existéncia do crime, os indicios
suficientes de autoria, aliada a gravidade e a natureza hedionda do crime
de trafico de drogas, a medida cautelar deve ser mantida.

[..]

Nesse contexto, aponta-se que a prisdo se mostra
necessaria para garantia da ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei
penal, razdo pela qual a converséo da prisdo em flagrante em preventiva
€ medida imperiosa, ja que presentes 0s requisitos constantes do art. 312
do CPB, mormente pelas informagdes no sentido de que o autuado tem
se dedicado a traficancia (fls. 47/49).

O Tribunal estadual, ao julgar o wrt originario, manteve a custodia
antecipada do recorrente nos seguintes termos:

Segundo consta, na data dos fatos, Policiais Militares,
durante patrulhamento, avistaram o Paciente Mairone Willian Duarte em
local conhecido pela prética do trafico de drogas, instante em gque ele, ao
notar a presenca policial, dispensou um objeto ao solo.

Extrai-se que, ao verificarem o conteido do material
arrecadado, os Agentes Publicos constataram se tratar de seis (06)
pedras de “crack”.
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Saliente-se que a prisdo preventiva ndo exige a certeza da
pratica da infracdo penal pelo agente, mas apenas um lastro probatorio
superficial minimo vinculando o acusado ao delito, o que, no caso em tela,
restou demonstrado.

[..]

Assim, diante de tal cenario, verifica-se a presenca de
motivos para a manutencdo da prisdo preventiva, consubstanciada,
especialmente, na garantia da ordem publica, o que, aliado a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, revelam a
inviabilidade da concessao do writ pretendido.

[..]

Nao se olvida que a prisdo preventiva € um sacrificio a
liberdade individual, mas € certo que ela deve ser ditada pelo interesse
social e orientada para garantir a ordem publica, visando, nesse caso,
acautelar o meio social.

[...]

Ademais, € sabido que o trafico de entorpecentes trata-se
de um crime grave e fomentador de diversos outros delitos, mormente os
delitos contra o patrimbnio e a vida, produzindo uma sensacdo de
inseguranga, gerando violéncia e intranquilidade ao meio social,
reforcando a necessidade de manutencdo da segregacdo do Paciente
como forma de garantir a ordem publica.

Portanto, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ndo
ha falar-se em constrangimento ilegal na manutencdo da custédia
cautelar do Paciente.

Outrossim, além da prisdo preventiva se justificar pela
presenca dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
aplicavel ao caso em tela o disposto no art. 313, inc. I, do mesmo
Diploma Legal, ja que o delito de trafico de drogas é doloso e punido com
pena privativa de liberdade méaxima superior a quatro (04) anos.

Quanto a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, dispde o art. 282, inc. Il, do Codigo de Processo Penal, sobre a
necessidade de sua adequacédo a gravidade do crime, as circunstancias
do fato e as condi¢cbes pessoais do Paciente.

Em virtude dos motivos acima explanados e da gravidade
do delito, entende-se que sao inaplicaveis, ao presente caso, quaisquer
das medidas cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo
Penal, uma vez que estas se mostram insuficientes e inadequadas para
resguardar a ordem publica, nos termos do preconizado no art. 312 do
CPP, sendo, pois, imperiosa a manutencao da segregacao provisoria do
Paciente.

Lado outro, quanto a tese defensiva de que a manutencao
da cautela provisoria importaria uma restricdo a liberdade maior que
eventual condenacao, ressalte-se que ndo ha como acolher tal pretenséao.

Com efeito, neste momento € impossivel fazer ilacbes
sobre a perspectiva de pena in concreto, uma vez que a fixacao desta,
assim como do regime prisional, decorre da ponderacdo dos elementos
de prova a serem produzidos na instrucdo criminal. Além do mais, esta é
uma questdo que dependera da analise completa das circunstancias
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judiciais previstas no art. 59 do Cdodigo Penal, no momento de prolacéo da
Sentenca, sendo, portanto, inviavel a concessdo de Habeas Corpus de
forma a presumir o alegado.

Instada a se manifestar, a douta PROCURADORIA-
GERAL DE JUSTICA, em parecer da lavra do ilustre Procurador de
Justica GUILHERME PEREIRA VALE, opinou pela denegagéo da ordem,
ad litteram:

“(...) O paciente foi preso em flagrante e teve sua
prisdo convertida em preventiva pela pratica, em tese, do
crime previsto no artigo 33, “caput’, da Lei n.° 11.343/06,
sendo certo que a impetrante ndo conseguiu demonstrar,
convincentemente, o alegado constrangimento ilegal.

Ao contrario do alegado, forgcoso reconhecer que a
prisdo se revela correta e necessaria frente ao disposto no
art. 312 do CPP.

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva (doc. 5), esta fundamentada a contento,
considerando-se, em especial, os indicios de autoria e a
existéncia de prova da materialidade do ilicito. O Juiz a quo
explicita 0 motivo da custodia, decretada a bem da ordem
publica, face a gravidade da conduta do paciente,
destacando que policiais militares avistaram o paciente em
local conhecido como ponto de venda de drogas, tendo ele
langcado no solo 06 pedras de crack. Destacou que ha
informacbes de que o paciente tem se dedicado a
traficancia.

De fato, as circunstancias do crime em tela
evidenciam a periculosidade do paciente, sendo
apreendida droga de inegavel poder destrutivo nos
autos (crack, 06 pedras — laudo de constatagcao
preliminar as fls. 3/4 — doc. 12), além de dinheiro em
espécie (R$100,00 — auto de apreenséo afl. 5—-doc. 12).

Desse modo, a gravidade em concreto do delito de
tréfico de drogas, fomentador de diversas praticas
criminosas, justifica a imposicdo da medida cautelar para
garantia da ordem publica.

Nesse diapasao:

(...) Cumpre esclarecer, por outro lado, que a Lei n°.
12.403/11 foi editada para fazer valer importantes principios
constitucionais, tais como a presuncao de inocéncia e o
direito de responder ao processo em liberdade, entretanto
ndo houve o afastamento da possibilidade de prisdo. A
medida cautelar é mantida caso haja necessidade para
aplicacdo da lei penal, para a garantia da ordem publica e
para a instrucdo criminal e, nos casos expressamente
previstos, para evitar a pratica de infragcbes penais. A
custédia cautelar também é admitida quando adequada a
gravidade do crime e as circunstancias do fato ou as
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condicdes pessoais do paciente assim recomendarem.

No caso em comento, conforme j& ressaltado,
estamos diante da necessidade da prisédo do paciente em
razao da existéncia dos requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, sendo que as medidas
cautelares alternativas nao surtirdao qualquer efeito.

Nesse sentido:

(...) Acresga-se, ainda, que circunstancias de
natureza pessoal favoraveis, mesmo guando
demonstradas nos autos, ndo s&o suficientes para autorizar
0 paciente a responder ao processo em liberdade, quando a
custodia cautelar é recomendada por outros elementos dos
autos, tal qual ocorre, in casu.

Nessa seara:

(...) Além disso, a CAC anexada (doc. 7) informa
gue o paciente tem propensdo para o ilicito, eis que ja
responde a acdo penal pela préatica de crime de trafico
de drogas e a outra agcdo por crimes de ameaca e
contravencao de vias de fato, além de ser investigado
em diversos inquéritos policiais.

A predisposicdo do paciente para a pratica
criminosa, evidenciada por sua reiteracdo delitiva,
indubitavelmente causa instabilidade social, notadamente
se considerarmos a vertiginosa escalada da criminalidade
noticiada nos mais diversos meios de comunicacao.

Portanto, a sua liberdade representa risco para a
ordem publica, até mesmo para a preservacdo da
credibilidade da Justica. Dessa forma tem entendido o
TIMG:

(...) Tampouco é possivel acolher a expectativa do
paciente de que, se condenado, a pena privativa de
liberdade serd substituida por sancbes restritivas de
direitos, devendo, por isto, ser solto, uma vez que é
impossivel a concessao de habeas corpus por presuncao.

Ndo vislumbramos, portanto, a ocorréncia de
nenhum constrangimento ilegal sofrido pelo paciente e
sanavel via writ.

Ante 0 exposto, opinamos pela denegacao da ordem
de habeas corpus.” (sic, f. 01/07 — doc. de ordem 14).

Desse modo, pelos fundamentos expostos alhures e em
consonancia com o parecer Ministerial, invidvel a revogacao da custddia
preventiva do Paciente.

Registre-se, ainda, que a prisdo processual ndo é
incompativel com a presuncdo de inocéncia e nem impde ao Paciente
uma pena antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas sim de sua periculosidade, seja para a garantia da
ordem publica, seja para a futura aplicacdo da lei penal, razéo pela qual
nao ha de se cogitar em violacdo do mencionado principio constitucional.
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[..]

Por fim, saliente-se que a eventual existéncia de condi¢cbes

pessoais favoraveis, por si s6, ndo € suficiente para autorizar a

concessdo da liberdade provisoria, jA que tais condicdes devem ser

analisadas diante do contexto dos autos (fls. 130/137).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos concretos, a
periculosidade do agente e a necessidade de se evitar a reiteracao delitiva, pois, apesar
de ndo ser expressiva a quantidade da droga localizada (6 pedras de crack, com peso
de 0,80g), o recorrente ostenta registros pela pratica de trafico de entorpecentes,
ameaca e contravencao penal de vias de fato, o que, somado as circunstancias do
delito, inclusive com apreenséao de dinheiro, revelam risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

2. No caso, a prisdo preventiva do recorrente esta
suficientemente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
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publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva, pois, além de
terem sido apreendidos 8,75 gramas de maconha, 4,04 gramas de
cocaina, uma arma de fogo, duas muni¢des, um radio comunicador
e um bindculo, verifica-se que o o recorrente responde a outros
processos criminais, com uma condenacdo n&o transitada em
julgado.

3. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, porquanto a periculosidade do recorrente indica que a ordem
publica ndo estaria acautelada com a sua soltura.

4. Recurso ordinério em habeas corpus néo provido (RHC
100.569/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2018, DJe 19/12/2018).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. RISCO CONCRETO DE
REITERA(;AO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. A prisdo preventiva é cabivel mediante deciséo
devidamente fundamentada e com base em dados concretos, quando
evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos do art. 312 e seguintes do
Cddigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisdo cautelar esta assentada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as instancias
ordinarias destacado, além da apreenséao de 25 por¢cdes de maconha,
uma balanca de precisdo, um radio comunicador, saquinhos
plasticos comumente utilizados para embalar drogas, armas e
munic¢des, as circunstancias da prisdo em flagrante (o recorrente €
conhecido no meio policial pela pratica do trafico de drogas e
aliciamento de menores para a pratica ilicita). Tudo a revelar a
periculosidade in concreto do agente.

3. Eventuais condi¢gBes pessoais favoraveis ndo possuem o
condao de, por si sés, conduzir a revogacao da prisdo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido (RHC 103.186/MG,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
6/12/2018, DJe 1°/2/2019).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTA(;AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDADO RECEIO
DE REITERACAO DELITIVA QUANTO AO SEGUNDO
RECORRENTE. CONDI(;OES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢do criminal
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ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente pela
guantidade e variedade das drogas apreendidas (totalizando 105 g de
maconha e 31,5 g de cocaina), bem como da apreenséo de 01 arma
de fogo tipo polveira; além do fundado receio de reiteracéo delitiva,
guanto ao recorrente SAMUEL, uma vez que ja foi preso pelo delito
de roubo majorado, ocasidao em que foi beneficiado com liberdade
provisoria, em 24/10/2017, circunstancias indicativas de um maior
desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta dos agentes, a revelar a indispensabilidade
da imposicao da medida extrema na hip6tese. (Precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis nao
tem o conddo de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar, como
na hipotese. Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario desprovido (RHC 103.871/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe
4/2/2019).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacédo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

4. Recurso ordinario em habeas corpus nao provido (RHC
67.524/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
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30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica — STJ é no
sentido de ser inaplicAvel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam gue as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o acusado seria renitente na prética delitiva,
porquanto destacado pelo magistrado que ostenta outros
envolvimentos criminais, e as circunstancias do caso indicam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem
publica, em razdo da apreensdo de significativa quantidade de
drogas em poder do acusado -8 por¢cbes de maconha (250g), 14
pedras de crack (16,5g) e 53 por¢cOes de cocaina (53g)-, aléem de
encontradas embalagens utilizadas para venda de entorpecentes,
balanca de precisdo e quantia em dinheiro.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado (HC 420.072/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 4/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE  SOCIAL  (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da priséo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
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ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanca de precisdo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Prisdo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacao cautelar deve ser considerada excecdo, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdodigo de Processo
Penal.

I - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanca de precisdo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necessaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

[l - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposicao da segregacéao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razéo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).

Por fim, ndo é possivel afirmar que a medida excepcional se mostra
desproporcional em relacdo a eventual condenagédo que o recorrente venha sofrer no
fim do processo, porquanto, em recurso ordinario em habeas corpus, € inviavel concluir

a quantidade de pena que podera ser imposta, tampouco se lhe sera fixado regime
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diverso do fechado.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGACAO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Necesséria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas
corpus, que passou a nao ser mais admitido nesta Corte Superior para
contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso especifico
no ordenamento juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, diante do vasto histérico penal do acusado.

3. O fato do paciente ostentar diversas outras passagens
criminais, contando inclusive com trés condenagdes definitivas (uma por
porte ilegal de arma de fogo, a outra por trafico de entorpecentes e a
dltima por furto qualificado), estando respondendo, ainda, pela pratica
de roubo majorado (cujo processo se iniciou em 12-2-2015), além do
delito ora em apreciagdo, € circunstancia que revela a inclinacéo a
criminalidade, demonstrando periculosidade social e a real possibilidade
de que, solto, volte a cometer infracbes penais de idéntica natureza,
autorizando a preventiva.

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacédo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar do recorrente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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