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1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir o manejo do habeas corpus originario em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue foi adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando a
ordem podera ser concedida de oficio.

2. O advento de sentenca condenatOria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacdo da prisdo preventiva quando o0s
fundamentos que levaram & manutencdo da medida
extrema foram os mesmos apontados por ocasido da
decisdo primeva, ndo havendo se falar em
prejudicialidade do remédio constitucional.

3. Nao h4 o que se falar em constrangimento ilegal
guando a custddia cautelar esta devidamente justificada
na garanta da ordem puoblica, em razdo da
periculosidade efetiva da agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometido o delito.

4. Consoante orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, eventuais condigcbes pessoais
favoraveis ndo teriam o condao de, isoladamente,
desconstituir a prisdo preventiva, qguando ha nos autos
elementos habeis que autorizam a manutencdo da
medida extrema, como ocorre in casu.

5. Ao julgar o Habeas Corpus Coletivo n. 143.641/SP, o
Pretorio Excelso fixou diretrizes para que a prisao
domiciliar seja imediatamente aplicada as mulheres
preventivamente custodiadas, desde que gestantes,
puérperas ou maes de criangas menores de 12 anos ou
deficientes, inclusive com reavaliacdo de todos os
processos em curso no territério nacional, salvo casos
excepcionais a serem justificados pela autoridade
competente. No mesmo sentido, as alteracdes
legislativas promovidas pela Lei n. 13.769/2018, que
acrescentou ao Codigo de Processo Penal os arts.
318-A e 318-B.

7. Na espécie, faz-se necessario 0 imediato
cumprimento dos comandos normativos, uma vez que a
acusada, made de uma crianca menor de 12 anos de
idade, responde por crime praticado sem violéncia ou
grave ameaca, ndo se fazendo presente qualquer das
demais excecOes elencadas na legislacdo ou na ordem
coletiva, ndo havendo qualquer informacdo de que sua
conduta esteja no contexto de organizagao criminosa.

8. Por outro lado, imperiosa e pertinente a imposicao,
concomitante, de outras medidas cautelares alternativas
a priséo, previstas no art. 319 do Codigo Processual
Penal.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
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oficio, para substituir a prisdo preventiva pela domiciliar,
consoante previsto nos arts. 318, inciso V, do Cddigo de
Processo Penal, cumulada com as cautelares descritas
nos incisos |, IV, V e IX do art. 319 do mesmo diploma
legal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e
conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Joel llan Paciornik e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de KARINA DA SILVA
SAMPAIO FERREIRA contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, o qual inferiu a ordem visada no Writ n. 2085143-59.2019.8.26.0000,
mantendo a segregacdo cautelar da paciente nos autos da acdo penal em que foi
denunciada pela préatica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da
Lei n. 11.343/2006, na forma do art. 69 do Cddigo Penal.

Nesta via, sustenta a impetrante que nao teria sido demonstrado, com
base em elementos concretos, como a liberdade da acusada poderia oferecer risco a
ordem publica.

Realc¢a as condi¢cbes pessoais favoraveis da paciente, que seria primaria,
de bons antecedentes e de residéncia fixa, predicados que lhe garantiriam o direito de

responder a agéo penal em liberdade.

Alega a auséncia de fundamentacédo suficiente a justificar o indeferimento
da substituicdo da prisdo cautelar por domiciliar a paciente, uma vez que a acusada
possui um filho menor de doze anos de idade, que necessita dos seus cuidados, motivo
pelo gqual existe a possibilidade de concesséao da benesse, nos termos do art. 318 do
CPP.

Assevera ser cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priséo previstas no art. 319 do CPP.

Requer a concessao da ordem constitucional para que a paciente seja

colocada em liberdade ou aplicadas as medidas alternativas em seu favor.

A liminar foi indeferida as fls. 78-80.
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Informac0bes prestadas as fls. 83-101 e 107-123.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 126-130, pelo néo

conhecimento da impetragao.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 535.639 - SP (2019/0287902-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre pontuar

gue esta Corte Superior de Justica ndo mais admite a utilizacdo do habeas corpus em
substituicdo ao recurso cabivel, como ocorre na hipotese, circunstancia que impede o

seu formal conhecimento.

Entretanto, deve-se verificar se o caso revela constrangimento ilegal
flagrante, circunstancia que exige a atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, 8§ 2°,
do Cadigo de Processo Penal. Passa-se a analise do constrangimento ilegal alegado.

Da andlise dos elementos carreados nos autos, infere-se que a
paciente foi presa em flagrante no dia 2/4/2019, convertida a custddia em preventiva e
findou denunciada pela pratica, em tese, dos delitos tipificados nos arts. 33, caput, e 35,
caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, na forma do art. 69 do Cdédigo Penal, porque,
associada com outros corréus, mantinha em depdsito, para fins de mercancia ilicita, um
total aproximado de 50 kg de entorpecentes, a saber, "12.850 por¢des de cocaina, 3.000
porcBes de maconha e 9.000 porcdes de cocaina na forma de pedras de crack” (e-STJ
fl. 64).

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria o seguinte:

Consta que, em 02 de abrii de 2019, por volta das
12h30min., no interior da residéncia, localizada na Rua
Bootes, n° 99 — Area Rural, nesta cidade e comarca de
Carapicuiba, EDNA FERREIRA DA SILVA, vulgo “Dina”,
qualificada a fls. 05; KATHLLEN DE ALMEIDA GERMANO,
vulgo “Loira’, qualificada a fls. 07; ALESSANDRA
RODRIGUES SIMOES, vulgo “Alerquina”, qualificada a fls.
09; CAROLINE DE BARROS BARBOSA, vulgo “Carol”,
gualificada a fls. 11; KARINA DA SILVA SAMPAIO
FERREIRA, vulgo “Ruiva”, qualificada a fls. 13; STEPHANI
PEREIRA DE LIMA, “ vulgo Japa”’, qualificada a fls. 15;
DEYSE TALLINY GALVAO OLIVEIRA, vulgo “Rapunzel”,
gualificada a fls. 17; MARIA GORETE DA SILVA, vulgo
“Tia”, qualificada a fls. 19; ANA PAULA GALVES, vulgo
“Morena”, qualificada a fls. 21; SANDRO MORETTI DOS
SANTOS SIMOES JUNIOR, vulgo “Juninho”, qualificado a
fls. 23; HELDER DOS SANTOS, vulgo “Irmdo Perigoso”,
qualificado a fls. 25; e KLEITON SOUZA DA SILVA, vulgo
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“GTA”, qualificado a fls. 27, agindo em concurso de agentes,
com unidade de designios e dividindo entre si os atos
executoérios, tinham em depdsito e guardavam, 12.850
(doze mil e oitocentos e cinquenta) por¢cdes de cocaina,
3.000 ( trés mil) porcbes de maconha, 9.000 (nove mil)
porcbes de cocaina solidificada, conhecida por crack,
substancias que causam dependéncia fisica e psiquica,
sem autorizagdo e em desacordo com determinagéo legal
ou regulamentar — auto de exibicdo e apreensao a fls. 34/35
e laudo de constatacéo a fls. 170/173.

Segundo apurado, EDNA, KATHLLEN, ALESSANDRA,
CAROLINE, KARINA, STEPHANI, DEYSE, MARIA
GORETE, ANA PAULA, SANDRO, HELDER e KLEITON,
além de outros individuos ndo identificados, associaram-se
para o fim de praticar o trafico de drogas na regido de
Carapicuiba. Para tanto, engendraram um esquema de
logistica, distribuicdo e abastecimento de varios pontos de
vendas espalhados pela area deste municipio. Assim,
dividiam as tarefas de armazenamento, guarda, separacéo
e distribuicdo das drogas, sempre almejando o maior éxito
na empreitada criminosa. Para o transporte das drogas, 0s
integrantes da associagéo utilizavam transporte tipo Uber,
para descocarem-se do ponto de armazenamento para 0S
pontos de venda.

As anotacfes de trafico apreendidas (fls. 412/449) mostram
a organizagdo da associagdo, com nomenclaturas como
“loja” para referir-se a ponto de venda de drogas, “formiga”
para referir-se a pessoa que leva a remessa de drogas para
o0 ponto de venda, “producdo” para referir-se ao local de
producao das drogas.

Na ocasido da prisdo em flagrante, EDNA, KATHLLEN,
ALESSANDRA, CAROLINE, KARINA, STEPHANI,
DEYSE, MARIA GORETE, ANA PAULA, SANDRO,
HELDER e KLEITON estavam no local dos fatos, tendo a
disposicéo deles 12.850 (doze mil e oitocentos e cinquenta)
porcdes de cocaina, 3.000 (trés mil) porcbes de maconha e
9.000 (nove mil) pedras de crack.

Policiais civis realizavam monitoramento ha
aproximadamente um més do grupo  Criminoso.
Identificaram os envolvidos, que via de regra adentravam no
imovel assobradado, localizado na Rua Bootes, n° 99, em
seguida saiam do local com mochilas e bolsas ja
carregadas de drogas. Ato continuo, acionavam aplicativos
de transporte e partiam para realizar a entrega das drogas
nos pontos de vendas.

Na data dos fatos, apdés monitoramento a residéncia 0s
policias verificaram o movimento e decidiram ingressar no
imével. No local, surpreenderam os doze denunciados
todos manuseando pacotes contendo as porcdes ja
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individualizadas de drogas.
Tendo em vista a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, o local e as condi¢cBes em que se desenvolveu
a acao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a
conduta dos agentes, a droga destinava-se ao tréafico.
Todas as mulheres presas confessaram o0 crime,
informaram em suas declaracbes que realizavam a
distribuicdo das drogas e recebiam em média R$ 100,00
(cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais). (e-STJ fls.
16-18)
Verifica-se que, no dia 3/4/2019, a priséo em flagrante foi homologada e
convertida em preventiva, notadamente a bem da ordem publica, por entender o Togado
ser "expressiva quantidade de droga apreendida, fato que torna legitima a prisédo das

indiciadas, inexistindo qualquer motivo que justifiqgue o seu relaxamento” (e-STJ fl. 111).

Destacou que, "embora algumas indiciadas sejam primarias, houve
apreensao de cerca de 50kg de drogas, que estavam sendo individualmente embaladas
e distribuidas na regido de Carapicuiba, sendo verdadeiro ponto de abastecimento de
drogas da regiao” (e-STJ fls. 111-112).

Consignou o Magistrado singular, por fim, pela "impossibilidade da
conversao da prisdo preventiva em prisdo domiciliar, pois, apesar de recente decisao
do Supremo Tribunal Federalm em 'habeas corpus' coletivo (HC 143.641 SP) beneficiar
mulheres presas gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas com
deficiéncia, ali também se previram excecdes, inclusos casos especiais, com
fundamentacdo bastante, como na espécie, a justificar a manutencéo da custodia, pois
o0 interesse publico, aqui, clama por isso, mormente diante de tamanha quantidade de
droga, comercializada na mesma regido onde moram com os filhos menores, a indicar,
num primeiro exame, vinculagdo com organizacdo criminosa. Assim, o melhor, no
caso, € gque 0os menores sejam amparados pelos familiares das indiciadas" (e-STJ fl.
114).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de primeiro
grau, denegou a ordem, enfatizando que "existe fundada suspeita de que a paciente
integre associacdo com elevado numero de agentes e responsavel pelo tréfico de
grande quantidade de drogas (houve apreenséo de 12.850 por¢bes de cocaina, 3.000
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porcBes de maconha e 9.000 porcdes de cocaina na forma de pedras de crack, num
total aproximado de 50 quilos de drogas). Cenario a indicar que a custodia cautelar é
necessaria para garantia da ordem publica, situacdo esta que pode vir assentada em
dados empiricos da propria causa em discussao” (e-STJ fl. 64).

Sopesou que "a prisdo preventiva, por ora, mostra-se necessaria, nao

sendo possivel a substituicdo por outra medida cautelar” (e-STJ fl. 65).

Arrazoou, na oportunidade, que "ndo é o caso de substituicdo da prisao
preventiva por prisdo domiciliar. 1sso porque o Supremo Tribunal Federal, no HC n°
143.641, ndo considerou o direito a substituicido como absoluto, no sentido de que nao
basta que a mulher se encontre em alguma das situacdes previstas no artigo 318, llI, IV
ou V, do Cdédigo de Processo Penal, para que, automaticamente, tenha direito a prisdo
domiciliar. Existem circunstancias apontadas na r. decisdo - que, se presentes, tem o
conddo de empecer o beneficio. Orientacdo que, salvo melhor juizo, afina-se com
entendimento, abracado pelo atual dogmatica juridica, no sentido de que ndo ha direitos

absolutos, como, de resto, ja assentou o proprio” (e-STJ fl. 66).

Ainda foi apontado no acérdéo objurgado que "as condutas imputadas a
paciente sdo bastante censurdveis, a revelar que se cuida de pessoa perigosa
(considerando o bem juridico saude publica), de sorte que a prisdo domiciliar, situacao
em gue a restricao da liberdade ndo é submetida a um rigoroso controle (na pratica, ndo
ha condi¢cbes de uma fiscalizagédo eficaz), ndo avulta como medida suficiente para a
garantia da ordem publica. Ou seja, tomando-se em conta 0s parametros estabelecidos
na decisdo do Excelso Pretorio, tem-se um quadro excepcional a justificar a ndo

concessao da prisdo domiciliar" (e-STJ fls. 66-67).

Por derradeiro, o Orgdo Colegiado concluiu que, "dada a condicdo da
paciente, tal como acima referido, ndo € o caso de substituicdo da prisdo preventiva por
prisdo domiciliar. No caso em testilha, na ponderacdo dos interesses em jogo, a
seguranca publica é sobranceira em relacdo ao interesse tutelado na regra prevista no
artigo 318-A, do Cadigo de Processo Penal. Ha que se levar em conta, ha interpretacdo
da lei, o principio da proporcionalidade (razoabilidade). Remargue-se que o principio da
proporcionalidade tem dupla face: desdobra-se na proibicdo do excesso e na proibicao

da protecado deficiente. Quanto a este Ultimo que interessa ao caso concreto -, traduz a
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ideia que o Estado ndo pode se esquivar de tutelar adequadamente um direito ou
interesse fundamental (como o € a seguranca publica). Ou seja, o ato estatal de
concessao da prisao domiciliar ndo pode colocar em risco a segurancga publica" (e-STJ

fls. 71-72).

Importante registrar que, conforme informacdes prestadas (e-STJ fls.
121-122), em 8/10/2019, a ré foi condenada ao cumprimento de 15 (quinze) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de multa, como incursa nas
sancdes previstas nos artigos 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006,
ocasidao em que foi mantida a segregacdo cautelar pelos mesmos fundamentos da

decisao primeva.

Delineado o panorama fatico-processual, cumpre esclarecer, por
oportuno, que o advento de sentenca condenatdria ndo enseja a prejudicialidade do
reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva, uma vez que,
segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente ha novo
titulo prisional quando existe motivacdo inédita para a manutencdo da prisdo cautelar

por ocasido da sentenga.

Por outro lado, quando os fundamentos que levaram a manutencdo da
preventiva foram os mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se
entendeu persistirem, como no caso dos autos, ndo ha o que se falar em

prejudicialidade do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatoria superveniente
mantém a custdédia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Ndo hé razdo l6gica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custédia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetragcdo é a sentenca posterior que
invoca motivacdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.
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2. N&o revela suficiente, para impedir o exame da impetragédo, a
alegacdo genérica e automatica de que a sentenga condenatdria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois o0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situacéo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo”. Entretanto, a sentenca condenatGria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014)

E deste Superior Tribunal:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E CORRUPCAO DE MENOR.
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. ACOES PENAIS EM
ANDAMENTO. EFETIVO RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

2. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatéria
gue mantém a prisdo cautelar do réu somente constitui novo
titulo judicial se agregar novos fundamentos, com base no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, situacdo ndo presente nos
autos.

[...]

10. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 530.638/GO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe
27/09/2019)

No que tange aos fundamentos autorizadores da constricdo
processual, observa-se, da leitura dos excertos supra, que a
custddia cautelar se encontra devidamente justificada na espécie, a
luz do art. 312 do CPP, mostrando-se necessaria para a
preservacdo, especialmente, da ordem e saude publicas,
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fragilizadas diante das graves circunstancias adjacentes ao evento
criminoso denunciado.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica”, "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesdes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).

Na hipétese, constata-se que foi encontrada com a paciente relevante
guantidade de diversos tipos de drogas - "12.850 por¢cbes de cocaina, 9.000
porcBes de cocaina na forma de pedras de crack e 3.000 porcBes de maconha, num
total aproximado de 50 quilos de drogas" (e-STJ fl. 64) -, sendo as duas primeiras

substancias citadas de natureza extremamente nociva.

Tais circunstancias denotam dedicacao da acusada a narcotraficancia,
mostrando que a manutencdo da sua prisdo preventiva se encontra justificada e é
realmente necessaria para preservar a ordem publica e, consequentemente, acautelar o

meio social.

Patenteada, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social da acusada, pois a quantidade de material toxico encontrado na
ocasido do flagrante seria apta a atingir um grande namero de usuarios, caso fosse
colocada em circulacéo, sendo ainda indicativa de dedicacdo ao comércio proscrito e
da probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infragéo, caso o
agente fosse libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a

ordenacao e preservacao da prisao cautelar.

No trafico de entorpecentes, a periculosidade social da agente pode ser
aferida pelas circunstancias em que se deu a agédo criminosa, da qual é possivel

concluir, ainda, se h& ou ndo risco de reiteracéo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade da agente, ou mesmo a
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probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta, mas de avaliar a periculosidade exigida para a

imposicao da medida cautelar constritiva pelas circunstancias que cercaram o delito.

Excluir essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a descricao
da forma como ocorreu o crime seria apenas uma traducdo da conduta intrinseca ao
tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se mostra

consentaneo com a cautelaridade do instituto da priséo preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica em
gue: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado para
decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo € consentaneo com O proprio
instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracao delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou
a manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria" (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior

de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicAo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.
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Il - "A afericdo da existéncia de indicios de autoria e materialidade
delitiva demanda revolvimento fatico-probatério, ndo condizente
com a angusta via do writ, devendo ser a questdo dirimida no
trAmite da instrucdo criminal" (HC n. 363.791/MG, Sexta Turma,
Rel. Min&, Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 30/9/2016).

lll - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, j4 que
tal medida constritiva s se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal.

IV - Na hipotese, a segregacdo cautelar encontra-se
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam a necessidade de garantia da ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido "80g de cocaina", circunstancia apta
a ensejar a manutencao da segregacao cautelar dos pacientes.

V - Condigbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sos,
garantirem aos pacientes a revogacdo da prisao preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua
custédia cautelar. Pela mesma razao, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, o que ocorre na hipotese.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 517.671/MG, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA,
julgado em 01/10/2019, DJe 14/10/2019)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE
DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. QUESTAO
SUPERADA. SUMULA N. 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente
se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312
do Cddigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacao de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.
3. A prisédo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em
elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da
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conduta e a periculosidade do paciente, evidenciadas pela
guantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas -
total de 64,79 de maconha, 75,59 de cocaina e 46g de crack,
conforme laudo de constatacdo das substéncias -,
circunstancias que demonstram risco ao meio social,
recomendando-se a sua custodia cautelar especialmente para
garantia da ordem publica.

[...]

7. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 523.757/SE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019)

Nesse contexto, a prisdo preventiva esta suficientemente embasada e
merece ser mantida, principalmente a bem da ordem publica, constantemente abalada
por condutas como a que ora se examina, circunstancias que afastam o suposto

constrangimento de que seria vitima a paciente.

Registre-se que, consoante orientacdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, as alegadas condi¢cbes pessoais favoraveis, mesmo que
comprovadas, ndo tém o condao de desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos
autos elementos habeis que autorizam a manutencdo da medida extrema, tal qual

ocorre nesta demanda.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. CUSTODIA PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA.
ANALISE FATICO-PROBATORIA. PRISAO EM FLAGRANTE.
AUSENCIA DO ESTADO FLAGRANCIAL. IRREGULARIDADE
SUPERADA PELA DECRETAQAO DA PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ que as
condicdes favoraveis do recorrente, por si sés, ndo impedem a
manutencdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada.

6. Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

(RHC 98.538/CE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado

em 13/12/2018, DJe 04/02/2019)"

"RECURSO ORDINAISIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA INEXISTENCIA
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DOS REQUISITOS LEGAIS (ART. 312 DO CcODIGO DE
PROCESSO PENAL). SEGREGACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ARGUMENTOS CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

3. A existéncia de condi¢cGes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia
fixa, ndo tem o condao de, por si sO, desconstituir a custddia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de ordem
objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da medida
extrema.

[..]

5. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 101.548/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em

06/12/2018, Dje 19/12/2018)"

Noutro giro, todavia, ao julgar o Habeas Corpus n. 143.641/SP, da
relatoria do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - impetrado em favor de todas as

mulheres presas preventivamente que ostentem a condicao de gestantes, de puérperas
ou de maes de criancas sob sua responsabilidade, bem como em nome das préprias
criangas -, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, & unanimidade, entendeu cabivel a

impetrag&o coletiva e, por maioria, resolveu conceder a ordem, nos seguintes termos:

"A Turma, preliminarmente, por votacdo unanime, entendeu
cabivel a impetracéo coletiva e, por maioria, conheceu do pedido
de habeas corpus, vencidos os Ministros Dias Toffoli e Edson
Fachin, que dele conheciam em parte. Prosseguindo no
julgamento, a Turma, por maioria, concedeu a ordem para
determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar -
sem prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP - de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas, ou maes de criancas e deficientes sob sua
guarda, nos termos do art. 2° do ECA e da Convengéo sobre
Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legislativo
186/2008 e Lei 13.146/2015), relacionadas nesse processo pelo
DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes
ou, ainda, em situacbes excepcionalissimas, as quais deverdo
ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio. Estendeu a ordem, de oficio, as demais mulheres
presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e de pessoas
com deficiéncia, bem assim as adolescentes sujeitas a medidas
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socioeducativas em idéntica situacdo no territdrio nacional,
observadas as restricdes previstas acima. Quando a detida for
tecnicamente reincidente, o juiz devera proceder em atencao as
circunstancias do caso concreto, mas sempre tendo por norte os
principios e as regras acima enunciadas, observando, ademais, a
diretriz de excepcionalidade da prisdo. Se 0 juiz entender que a
prisdo domiciliar se mostra inviavel ou inadequada em
determinadas situacfes, podera substitui-la por medidas
alternativas arroladas no jA mencionado art. 319 do CPP. Para
apurar a situacdo de guardid dos filhos da mulher presa,
dever-se-a dar credibilidade a palavra da mée. Faculta-se ao juiz,
sem prejuizo de cumprir, desde logo, a presente determinacao,
requisitar a elaboracao de laudo social para eventual reandlise do
beneficio. Caso se constate a suspensao ou destituicdo do poder
familiar por outros motivos que nao a prisdo, a presente ordem
ndo se aplicara. A fim de se dar cumprimento imediato a esta
deciséo, deverdo ser comunicados os Presidentes dos Tribunais
Estaduais e Federais, inclusive da Justica Militar Estadual e
Federal, para que prestem informacdes e, no prazo maximo de
60 dias a contar de sua publicacdo, implementem de modo
integral as determinacdes estabelecidas no presente julgamento,
a luz dos paradmetros ora enunciados. Com vistas a conferir
maior agilidade, e sem prejuizo da medida determinada acima,
também devera ser oficiado ao DEPEN para que comunique aos
estabelecimentos prisionais a decisdo, cabendo a estes,
independentemente de outra provocacdo, informar aos
respectivos juizos a condicdo de gestante ou mae das presas
preventivas sob sua custddia. Devera ser oficiado, igualmente, ao
Conselho Nacional de Justica - CNJ, para que, no ambito de
atuacdo do Departamento de Monitoramento e Fiscaliza¢cdo do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas
Socioeducativas, avalie o cabimento de intervengcdo nos termos
preconizados no art. 1°, § 1°, Il, da Lei 12.106/2009, sem prejuizo
de outras medidas de reinsercdo social para as beneficiarias
desta decisdo. O CNJ podera ainda, no contexto do Projeto
Saude Prisional, atuar junto as esferas competentes para que o
protocolo de entrada no ambiente prisional seja precedido de
exame apto a verificar a situacdo de gestante da mulher. Tal
diretriz esta de acordo com o Eixo 2 do referido programa, que
prioriza a saude das mulheres privadas de liberdade. Os juizes
responsaveis pela realizacdo das audiéncias de custddia, bem
como aqueles perante 0s quais se processam ac¢des penais em
gue ha mulheres presas preventivamente, deverdo proceder a
andlise do cabimento da priséo, a luz das diretrizes ora firmadas,
de oficio. Embora a provocacao por meio de advogado ndo seja
vedada para o cumprimento desta decisdo, ela é dispensavel,
pois 0 que se almeja é, justamente, suprir falhas estruturais de
acesso a Justica da populacdo presa. Cabe ao Judiciario
adotar postura ativa ao dar pleno cumprimento a esta ordem
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judicial. Nas hipéteses de descumprimento da presente deciséo,
a ferramenta a ser utilizada é o recurso, e ndo a reclamacao,
como ja explicitado na ADPF 347. Tudo nos termos do voto do
Relator, vencido o Ministro Edson Fachin"(DJ n. 39, de
1°/3/2018).

Nesse panorama, a partir do excerto acima reproduzido, € possivel obter

as diretrizes que guiardo as decisdes judiciais na andlise de casos que envolvam

gestantes e maes de deficientes ou de criancas sob sua guarda, que se encontrem

presas preventivamente.

Outrossim, extrai-se do julgamento que foram fixados os seguintes

parametros, a serem doravante observados na analise dos casos que versarem sobre

a matéria:

1) determinou-se a substituicdo da prisdo preventiva pela
domiciliar - sem prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas
alternativas previstas no art. 319 do CPP — em relacdo a todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criangas e
deficientes, enquanto perdurar tal condicao;

2) vedou-se a aplicacdo do beneficio legal aos casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca;

3) vedou-se a aplicacdo do beneficio legal aos casos de crimes
praticados por elas contra seus descendentes;

4) possibilitou-se a ndo aplicacédo do beneficio legal aos casos em
gue se verificarem situacdes excepcionalissimas devidamente
fundamentadas pelos juizes que denegarem o beneficio;

5) a ordem foi aplicada ndo s6 as pacientes relacionadas na
impetracdo, mas também estendida, de oficio, as demais
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e de
pessoas com deficiéncia, bem assim as adolescentes sujeitas a
medidas socioeducativas em idéntica situacdo no territério
nacional, observadas as restricbes acima elencadas;

6) guando a detida for tecnicamente reincidente, o juiz devera
proceder em atencdo as circunstancias do caso concreto, mas
sempre tendo por norte 0S principios e as regras acima
enunciadas, observando, ademais, a diretriz de excepcionalidade
da prisao;

7) se o juiz entender que a prisao domiciliar se mostra inviavel ou
inadequada em determinadas situacdes, podera substitui-la por
medidas alternativas arroladas no ja& mencionado art. 319 do
CPP;

8) para apurar a situacdo de guardid dos seus filhos da mulher
presa, dever-se-a dar credibilidade a palavra da mae, podendo o
juiz, na davida, requisitar a elaboracdo de laudo social, devendo,
no entanto, cumprir desde logo a presente determinacédo. Caso
se constate a suspensdo ou destituicdo do poder familiar por
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outros motivos que nao a prisdo, a presente ordem nao se
aplicarg;

9) a fim de se dar cumprimento imediato a esta decisédo, deverao
ser comunicados os Presidentes dos Tribunais Estaduais e
Federais, inclusive da Justica Militar Estadual e federal, para que
prestem informagdes e, no prazo maximo de 60 dias a contar de
sua publicacao, implementem de modo integral as determinacdes
estabelecidas no presente julgamento, a luz dos parametros ora
enunciados;

10) com vistas a conferir maior agilidade, e sem prejuizo da
medida determinada acima, também devera ser oficiado ao
DEPEN para que comunique aos estabelecimentos prisionais a
decisdo, cabendo a estes, independentemente de outra
provocacao, informar aos respectivos juizos a condicdo de
gestante ou mae das presas preventivas sob sua custodia;

11) os juizes responsaveis pela realizacdo das audiéncias de
custddia, bem como aqueles perante 0s quais se processam
acOes penais em gque ha mulheres presas preventivamente,
deverdo proceder a analise do cabimento da prisdo, a luz das
diretrizes ora firmadas, de oficio;

12) cabe ao Judiciario adotar postura ativa ao dar pleno
cumprimento a esta ordem judicial.

Percebe-se que a intencdo da Suprema Corte foi dar efetividade a
decisdo coletiva concessiva da ordem de habeas corpus, para que seja
imediatamente aplicada a gestantes, puérperas, maes de criancas menores de 12 anos
ou deficientes presas preventivamente ou submetidas a medidas socioeducativas
provisorias privativas de liberdade, inclusive provocando a reavaliacdo de todos 0s

casos em curso no territério nacional.

Assim, no presente caso, cumpre averiguar, a luz das condicionantes
agora fixadas pelo Pretorio Excelso, se esta presente alguma das exce¢bes que
impecam a concessao da prisdo domiciliar ou, subsidiariamente, a substituicdo da
cautelar de prisédo por outras medidas cautelares alternativas, dentre aquelas elencadas

nos incisos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Conforme se infere da inicial do presente habeas corpus, a paciente se
irroga na condicdo de guardid de uma crianca que conta com menos de 12 (doze)
anos (e-STJ fls. 8 e 33), verificando-se que a palavra da mae merece credibilidade,
consoante a orientacdo do STF, porque tanto o juizo de primeiro grau quanto o

Tribunal impetrado, em suas razdes, nao fizeram referéncia a existéncia de laudo
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social.

Assim, ndo se fazem presentes as excecfes descritas pela Suprema
Corte, ja que os crimes imputados a paciente ndo foram praticados mediante violéncia
Oou grave ameaca, ou contra seus descendentes e, ao que tudo indica, a acusada é
primaria e tampouco se invocou, na decisdo impugnada, situacdo excepcionalissima

capaz de conduzir a denegacéo do beneficio.

Deste modo, ressaltando-se que cabe ao Judiciario adotar postura ativa
ao dar pleno cumprimento a ordem judicial emanada do STF no julgamento do Habeas
Corpus Coletivo n. 143.641/SP, verifica-se ser o caso de substituicdo da priséo
preventiva de KARINA DA SILVA SAMPAIO FERREIRA por recolhimento domiciliar,

na forma do art. 318, inciso V, do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido veja-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA VOLTADA PARA A PRATICA
DE TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA CONSTRICAO
CAUTELAR PELA PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA BENESSE. HABEAS CORPUS COLETIVO N.°
143.641/SP DO STF. LEI N.° 13.769, DE 19/12/2018. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. Analisar a tese de que nao ha indicios suficientes sobre a
participacdo da Recorrente na organizagao criminosa investigada
demandaria o exame acurado do conjunto fatico-probatério do
processo criminal, incabivel na via estreita do habeas corpus.

2. Em relacdo aos fundamentos da prisdo preventiva, ndo ha
ilegalidade a ser sanada, pois o Juizo singular ressaltou a
necessidade da custddia diante da gravidade concreta do delito,
especialmente pelo fato de que "a acusada exerce, em tese, fungéo
de destaque na organizacao criminosa, sendo ela responsavel pela
‘contabilidade’ dos lucros advindos da traficancia".

3. O Supremo Tribunal Federal concedeu habeas corpus coletivo
(HC 143.641/SP, Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI) as
mulheres presas, gestantes, puérperas e maes de criancas
menores de doze anos de idade ou portadoras de necessidades
especiais, executados casos excepcionalissimos que justifiquem
mitigar a decisao.

4. Conforme a jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte Superior,
nos termos do art. 318, inciso V, do Codigo de Processo Penal, a
indispensabilidade dos cuidados maternos para o filho menor de 12
(doze) anos é legalmente presumida.

5. O art. 318-A do Caodigo de Processo Penal, com a redacédo dada
pela Lei n.° 13.769, de 19/12/2018, dispde que a prisdo preventiva
imposta & mulher gestante ou que for mde ou responsavel por
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criangas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por prisdo
domiciliar, desde que: I) ndo tenha cometido crime com violéncia ou
grave ameaca a pessoa e que Il) ndo tenha cometido o crime
contra seu filho ou dependente.

6. Apesar de a custddia preventiva encontrar respaldo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a priséo
domiciliar deve ser concedida, pois ndo esta demonstrada
situacao excepcionalissima, nem esta presente circunstancia
legal obstativa, sendo que a Recorrente € méde de uma menor
com 6 (seis) anos de idade, o crime nao foi cometido com
emprego de violéncia ou grave ameacga a pessoa e a vitima do
delito ndo é sua descendente.

7. Diante da gravidade concreta do delito supostamente
praticado pela Recorrente - envolvimento em estruturada
organizacado criminosa, sendo supostamente a responsavel pela
contabilidade dos lucros da traficancia -, considero necessaria
a aplicacdo concomitante das medidas cautelares previstas no
art. 319, incisos |, lll e IX, do CAdigo de Processo Penal.

8. Recurso ordinario em habeas corpus provido para substituir a
custddia preventiva da Recorrente por prisdo domiciliar. Aplico,
ainda, as medidas cautelares diversas da prisdo descritas nos
incisos | (comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condicdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades);

Il (proibicdo de manter contato - pessoal, telefénico ou por meio
virtual - com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante); e IX (monitoracdo eletrénica) do art. 319 do Codigo de
Processo Penal, devendo o Juiz de Primeiro Grau, incontinenti,
especificar detalhadamente as respectivas condi¢bes, bem como
adotar as providéncias necessérias para a efetivagdo da
monitoracdo eletrénica, com as adverténcias de praxe, podendo,
ainda, estabelecer quaisquer outras medidas que reputar
conveniente.

(RHC 108.344/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 03/02/2020 - grifamos)

HABEAS CORPUS. ORGANIZAQAO CRIMINOSA, TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
MOTIVACAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR. CABIMENTO.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A priséo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a deciséo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
e a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com
indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cddigo de
Processo Penal.

2. Deve-se atentar para o perigo de utilizacdo do art. 318-A do CPP



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para, ao contrario da vontade clara da lei, manter a segregacao
cautelar de mulheres pela sua condigdo prépria de mae, sem
observar se ela teria o direito a liberdade direta ante a auséncia do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, ou, se presentes, ante a possibilidade de substituicdo da
cautela extrema por alguma das providéncias indicadas no art. 319
do CPP.

3. Embora hajam sido indicados elementos concretos para justificar
a imposicdo da cautela extrema a paciente - apreensao de variada
e expressiva quantidade de drogas em iméveis pertencentes a ela e
a seu esposo, a par de indicios de que integra organizagdo
criminosa voltada a pratica habitual do trafico de drogas -, tais
circunstancias ndo sao suficientes para negar a acusada a
concessao da prisdo domiciliar, pois ndo foram referidos dados a
evidenciar que a conduta supostamente perpetrada pela acusada
oferecesse riscos a prole, com a menc¢ao a venda de entorpecentes
na residéncia em que reside com os filhos ou a intensa
movimentagdo de pessoas naquele local.

4. Além disso, a denuncia nao individualiza qual o montante de
drogas estava na casa em que ela reside com os filhos e a
guantidade encontrada nos demais iméveis mantidos pela acusada
e por seu marido, e ndo foi descrita nenhuma conduta ilicita
praticada pela ré apds a concessado de liberdade proviséria, em
audiéncia de custddia, tampouco o descumprimento das cautelares
impostas naquela oportunidade.

5. A despeito da elevada quantidade de droga localizada e da
imputacdo de integrar organizacdo criminosa, os elementos
apresentados, por si s6, ndo servem para denotar a
periculosidade exacerbada da investigada, a ponto de justificar
0 emprego da cautela méaxima, sobretudo por ndo descreverem
a prética de nenhum ato violento ao desempenhar as atividades
gue a ela competem, pela divisédo de tarefas existente no grupo.
6. E cabivel a substituicdo da priséo preventiva pela domiciliar, sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP, para toda mulher presa, gestante,
puérpera, ou mae de crianca e deficientes sob sua guarda,
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra
seus descendentes ou, ainda, em situacfes excepcionalissimas, as
qguais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que
denegarem o beneficio, conforme dispdem os arts. 318-A e 318-B
do CPP.

7. Ordem concedida para assegurar a acusada que, com a
comprovacao de residéncia fixa ao Juizo natural da causa, aguarde
em prisdo domiciliar, mediante monitoramento eletrénico, o
esgotamento da jurisdicdo ordinaria se ndo estiver presa por outro
motivo. Devem ser aplicadas, ainda, as medidas cautelares dos
incisos |, Ill e IV do art. 319 do Cdédigo de Processo Penal. Fica a
cargo do Juizo monocratico, ou ao que ele deprecar, a fiscalizacdo
do cumprimento do beneficio.

(HC 529.401/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019 - grifo nosso)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTOS. GRAVIDADE
CONCRETA. PRETENSAO DE SUBSTITUICAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR POR PRISAO DOMICILIAR, EM RAZAO DA
EXISTENCIA DE FILHO MENOR. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento ocorrido no dia
20/2/2018, nos autos do HC n. 143.641/SP, concedeu a ordem
para determinar a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar -
sem prejuizo da aplicagdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal - de todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criancas e
deficientes, nos termos do art. 2° do ECA e da Convencéo sobre
Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legislativo
186/2008 e Lei n. 13.146/2015), relacionadas no referido processo
pelo DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal
condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por elas
mediante violéncia ou grave ameaca, contra seus descendentes ou,
ainda, em situacbes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelo juizes que denegarem o
beneficio. No mesmo julgamento, a ordem foi estendida, de oficio,
as demais mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de
criangas e de pessoas com deficiéncia, bem como as adolescentes
sujeitas a medidas socioeducativas em idéntica situacdo no
territério nacional, observadas as restricdes previstas acima.

2. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar esta baseada em
elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fazem referéncia as circunstancias féticas justificadoras,
destacando, principalmente, a quantidade e a espécie da droga
encontrada (31,25 kg de maconha, conhecida por skunk). Tudo
a revelar a periculosidade in concreto da agente.

3. Apesar da argumentacdo lancada pelas instancias de origem
(destacando a grande quantidade de droga apreendida), ndo se
observa a indicacdo de elemento especifico a evidenciar
situacao excepcionalissima capaz de afastar o beneficio
pretendido em relacdo a prisdo domiciliar.

4. De acordo com precedentes desta Sexta Turma (por exemplo,
HC n. 422.235/MS, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
19/12/2017), é descabida a discussdo acerca da necessidade dos
cuidados maternos a crianga, pois a condicdo € legalmente
presumida.

5. Recurso em habeas corpus provido, em menor extensao, para
substituir a custodia preventiva da recorrente pela domiciliar, nos
termos do art. 318, V, do Cdédigo de Processo Penal, ficando a
cargo do Juizo singular a fiscalizagdo do cumprimento do beneficio,
bem como o estabelecimento de condicbes para o0 seu
cumprimento, inclusive a fixagdo de outras medidas cautelares
alternativas, com a adverténcia de que a eventual desobediéncia
das condi¢des da custddia domiciliar tem o conddo de ensejar o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

restabelecimento da constricdo cautelar. y )
(RHC 105.788/RO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 24/09/2019, DJe 03/10/2019)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. MOTIVOS IDONEOS. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. FILHOS MENORES DE 12 ANOS. HC COLETIVO N.
143.641/SP DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 318-A.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A priséo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita
a reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a impde ou a
mantém, para compatibilizar-se com a presuncdo de néo
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se
ocupa de proteger tanto a liberdade individual quanto a seguranca
€ a paz publicas -, deve ser suficientemente motivada, com
indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que justificam a
cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cddigo de
Processo Penal.

2. Sao iddbneos o0s motivos apontados para justificar a prisao
preventiva da paciente para garantia da ordem publica, diante da
gravidade concreta do delito - quantidade e natureza da droga
apreendida (16 kg de cocaina).

3. E cabivel a substituicdo da priséo preventiva pela domiciliar, sem
prejuizo da aplicacdo concomitante das medidas alternativas
previstas no art. 319 do CPP, para toda mulher presa, gestante,
puérpera, ou mae de crianca e deficientes sob sua guarda,
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra
seus descendentes ou, ainda, em situacfes excepcionalissimas, as
guais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que
denegarem o beneficio, conforme entendimento da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 143.641/SP
gue concedeu habeas corpus coletivo.

4. Faz jus a concessdo de prisdo domiciliar a paciente, que se
amolda as condi¢cdes acima citadas, presa preventivamente, ainda
gue por suposta pratica de crime de trafico de entorpecentes, uma
vez que tal crime por si s6 ndo é empecilho para o deferimento da
benesse, notadamente para garantir o desenvolvimento infantil
integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua
funcdo de cuidado e educacédo de seus filhos na primeira infancia"
(art. 14, § 1°).

5. A substituicdo de prisdo preventiva por recolhimento
domiciliar deve ser deferida, na espécie, por retratar hipdtese
em que mae de filho dependente, envolvida com a pratica de
crime de trafico de entorpecentes, cometido sem violéncia ou
grave ameaga, € que nao teve como vitima o seu filho, o qual
sequer estava no local.

6. Provido parcialmente o recurso para, confirmada a liminar
anteriormente deferida, assegurar a acusada que, com a
comprovacao de residéncia fixa ao Juizo natural da causa, aguarde
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em prisdo domiciliar, mediante monitoramento eletrénico, o
esgotamento da jurisdicdo ordinaria caso ndo esteja presa por
outro motivo. Devem ser aplicadas, ainda, as medidas cautelares
previstas nos incisos |, lll e IV do art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. Fica a cargo do Juizo monocratico, ou ao que ele deprecar,
a fiscalizagdo do cumprimento do beneficio.

(RHC 112.970/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 10/09/2019, DJe 19/09/2019)

Por fim, nota-se que as graves circunstancias do crime denunciado
demandam, concomitantemente a prisdo domiciliar, a imposicdo de outras medidas
cautelares alternativas a prisdo, amoldando-se assim as orientacbes do art. 282,
incisos | e Il, do Cddigo Processual Penal, sendo, por conseguinte, adequada e
necessdria a imposicao daquelas previstas nos incisos | (comparecimento periédico
em juizo, no prazo e nas condi¢bes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades), IV (proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao), V (recolhimento domiciliar
no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos) e IX (monitoragéo eletrdnica), todos do art. 319 do Cddigo de

Processo Penal, sem prejuizo de que outras sejam impostas pelo Juizo processante.

Merece registro, ainda, que a custddia pode ser novamente decretada
em caso de descumprimento das referidas medidas (art. 282, § 4.° c.c. o art. 316 do

Cddigo de Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos novos.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se
conhece do habeas corpus substitutivo, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, nos termos do art. 654, 8§ 2°, do Cddigo de Processo Penal, substituindo a
prisdo preventiva da paciente por recolhimento domiciliar, na forma do art. 318,
inciso V, do CPP, cumulada com as medidas alternativas previstas no art. 319, incisos

[, IV, V e IX, do mesmo diploma legal.

E o voto.
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