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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.680.832 - SP (2017/0149742-1)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : JOSE DE MOURA NETO
ADVOGADOS : ALISON MONTOANI FONSECA - SP269160

AGRAVADO

MARCOS GONCALVESE SILVA - SP314160
: BRADESCO SEGUROS SA

ADVOGADOQOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESOLUCAO DE
VINCULO EMPREGATICIO. DIREITO DE MANUTENCAO. REQUISITOS.
COPARTICIPACAO. CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DA EMPRESA.

1. Nos termos dos arts. 30 e 31 da Lea 9.656/98, ndo ha direito de manutencdo de
ex-empregado como benefici&rio de plano de salde coletivo, cuja contribuicgo foi
exclusivamente custeada pelo empregador.

2. A mera coparticipacd nos procedimentos utilizados pelo consumidor ndo €
suficiente para assegurar-lhe o direito de permanéncia na apdlice, nas mesmas
condigdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de
trabalho.

3. O plano de assisténcia médica concedido pelo empregador ndo conditui salario
indireto do empregado, razdo pela qud, nessas circunstancias, restaria ausente a
efetiva contribuicdo do empregado, o qua se limita a arcar com a sua Smples
coparticipacao.

4. Agravo interno ndo provido, com majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidede, negar provimento ao agravo, com mgoracdo de
honorarios, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a
Sra. MinigraRdatora.

Bradilia(DF), 27 de feverairo de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : JOSE DE MOURA NETO
ADVOGADOQOS - ALISON MONTOANI FONSECA - SP269160

AGRAVADO

MARCOS GONCALVESE SLVA - SP314160
: BRADESCO SEGUROS SA

ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE DE MOURA NETO

contra a decisdo unipessoa de fls. 250/252, e-STJ, que deu provimento ao

recurso especial manejado por BRADESCO SAUDE S/A, assim resumida:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. APOSENTADO. DIREITO DE MANUTENCAO.
REQUISITOS. CONTRIBUICAO INDIRETA. INSUFICIENCIA.
CONTRIBUICAO EXCLUSIVA DA EMPRESA.

1. Nos termos dos arts. 30 e 31 da Le 9.656/98, ndo ha direito de manutencdo do
ex-empregado como benefici&rio de plano de salde coletivo, cuja contribuicgo foi
exclusivamente custeada pelo empregador. Precedentes.

2. Recurso especia provido.

Acéo: de obrigacdo de fazer, guizada em face de BRADESCO

SAUDE S/A, pleiteando a manutencdo do autor e seus dependentes como

beneficiarios de plano de salde ofertado a eles pela ex-empregadora.

Sentenca: julgou procedente o pedido.

Acordao: negou provimento a apelacéo interposta pela agravada, nos

termos da seguinte ementa:

"Obrigacdo de fazer. Plano de salde. llegitimidade passiva da seguradora ndo
configurada. Aplicagdo do Enunciado 32 desta Camara. Denunciacdo a lide bem
afastada. Seguro salide pago pela empregadora que representa sda&io indireto.
Autor aposentado que contribuiu para o pagamento de plano ou seguro coletivo de
salde, decorrente de vinculo empregeticio, por mais de dez anos, faz jus a ser
mantido beneficiario nas mesmas condicBes de cobertura existentes quando da
vigéncia do contrato de trabaho, desde que assuma o0 pagamento integra da
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prestacdo. Inteligéncia do artigo 31, da Le n° 9.656/98.Resolucdo 279 da ANS.
Auséncia de forga vinculante. Sentenga mantida. Recurso improvido." (e-STJ, fls.
187/197)

Decisdo unipessoal: deu provimento recurso especial, consignando
gue "nos termos dos arts. 30 e 31 da Lel 9.656/98, ndo ha direito de manutencéo
do ex-empregado como beneficiario de plano de salide coletivo, cuja contribuicéo
fol exclusvamente custeada pelo empregador. A mera coparticipagdo nos
procedimentos utilizados pelo consumidor ndo € suficiente para assegurar-lhe o
direito de permanéncia na apolice, nas mesmas condicbes de cobertura
assistencia de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho".

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, o agravante pleiteia
a reforma de decisdo agravada, sustentando que: i) "sempre contribuiu para o
plano de saude fornecido pela empresa, os valores eram descontados de sua
remuneracdo, conforme o holerite e demais documentos juntados aos autos que
comprovam a participacdo do Recorrente, inclusive com a descri¢do do plano e o
valor"; i1) "a Jurisprudéncia de maneira clara demonstra, que independente se 0
plano de saude foi custeado integramente pela ex-empregadora, sendo o
Recorrente demitido aposentado e tendo trabalhado por mais de dez anos para
esta, faz jus ao direito contido no art. 31 daLei n.° 9.656/98".

E o relatorio.
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOQOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JOSE DE MOURA NETO

: ALISON MONTOANI FONSECA - SP269160
MARCOS GONCALVESE SILVA - SP314160

: BRADESCO SEGUROS SA

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825
PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
A decisdo agravada deu provimento ao recurso especia interposto
por BRADESCO SAUDE S/A, conforme fundamentagéo abaixo:

- Do julgamento: CPC/2015.

- Da Simula 83 do STJ

O TJSP, ao decidir que h& o preenchimento dos requisitos do art. 31 da Lei
9.656/98 ainda quando haja apenas a contribuicdo indireta do trabahador para a
manutencao do plano foi de encontro ao entendimento do STJ quanto & matéria.

Nos termos dos arts. 30 e 31 da Le 9.656/98, ndo ha direito de manutengéo
do ex-empregado como beneficiario de plano de salide coletivo, cuja contribuicdo
fol exclusivamente custeada pelo empregador.

A mera coparticipacdo nos procedimentos utilizados pelo consumidor ndo
€ suficiente para assegurar-lhe o direito de permanéncia na apdlice, nas mesmas
condigdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do contrato
de trabaho.

Nesse sentido: Aglnt nos EREsp 1620750/SP, 22 Se¢éo, DJe 30/08/2017,
REsp 1615760/SP, 3% Turma, DJe 22/06/2017; Agint no REsp 1608346/SP, 42
Turma, DJe 30/11/2016.

Forte nessas razGes, CONHECO do recurso especid e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, § 4° Ill, do RISTJ, para julgar
improcedente o pedido inicid, com inversdo do 6nus da sucumbéncia, observada a
suspensdo de sua exigibilidade na hipdtese de ter Sdo deferida a assisténcia
judiciariagratuita em favor do recorrido.

O propésito recursal consiste em definir a quem € assegurado, apos a

cessacdo do vinculo empregaticio por aposentadoria ou demissdo sem justa

causa, 0 direito de manutencdo como beneficiario de seguro salde coletivo

empresarial, previsto nos arts. 30 e 31 da Le 9.656/98.
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1. Da manutencdo da apdlice de plano de salde coletivo
empresarial apos a cessacao do vinculo empregaticio, por aposentadoria ou
demissdo sem justa causa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabeleceu a
interpretacdo dos arts. 30 e 31 da Lel 9.656/98 no sentido de n&o haver direito de
manutencéo do ex-empregado como beneficiario de plano de salide coletivo, cuja
contribuicao foi exclusivamente custeada pelo empregador.

Nessa linha, firmou-se que a mera coparticipacdo nos procedimentos
utilizados pelo consumidor ndo é suficiente para assegurar-lhe o direito de
permanéncia na apolice, nas mesmas condi¢cdes de cobertura assistencia de que
gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho. Precedentes. Agint nos
EREsp 1620750/SP, 22 Secdo, DJe 30/08/2017; Agint no REsp 1600197/SP, 32
Turma, DJe 27/10/2017 REsp 1615760/SP, 32 Turma, DJe 22/06/2017; Agint no
REsp 1608346/SP, 42 Turma, DJe 30/11/2016.

Restou assentado, também, que o plano de assisténcia médica
concedido pelo empregador ndo constitui salario indireto do empregado, razéo
pela qual, nessas circunstancias, restaria ausente a efetiva contribuicdo do
empregado, o qual se limitaa arcar com a sua sSimples coparticipacao.

Nesse sentido: Agint no REsp 1630969/SP, 42 Turma, DJe
02/10/2017; Agint no REsp 1691315/SP, 42 Turma, DJe 31/10/2017; AglInt nos
EDcl no REsp 1637573/SP, 3% Turma; REsp 1594346/SP, 3 Turma, DJe
16/08/2016.

2. Da hipétese dos autos

De acordo com premissas féticas delineadas pelas instancias
ordinarias, o agravante manteve vinculo empregaticio junto a empresa que |he

disponibilizava por mais de 10 anos; no dia 03/02/1998 foi incluido no quadro de
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funcionarios da empresa e em decorréncia disso, 0 autor e seus dependente
passaram a ser beneficidrios do plano de salde da ré, até 17/11/2014, quando foi
demitido sem justa causa (fl. 191, e-STJ).

O pedido autoral foi julgado procedente, considerando-se que “o
artigo 31, da Lel 9.656/98, em que se sustenta o pedido do autor e sua
dependente, trata da faculdade que tem o aposentado de manter-se como
beneficidrio do plano de salide que gozava durante o contrato de trabalho, desde
gue tenha contribuido pelo prazo minimo de dez anos e assume 0 pagamento
integral. A acdo tem por finalidade a permanéncia do autor e sua dependente no
plano de salde que mantinha quando empregado. Nesse contexto, de nenhuma
importancia que o plano coletivo tenha sdo custeado integramente pela
ex-empregadora do autor. Certo que o custeio integral pela empregadora constitui
prestacdo in natura a qual, para fins legais, integra, tanto quanto o saé&rio, a
remuneracdo do empregado.” (fls. 191/192, e-STJ).

Entretanto, tal como registrado por esta Corte, ndo se tem como
saario indireto 0 plano de salde custeado exclusivamente pelo empregador.
Ausente, portanto, a contribuicdo do recorrido para o plano de salde, néo lhe é
assegurado por lel o direito a ser mantido na apadlice.

A decisdo agravada, portanto, ndo merece reforma.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo
interno.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adiciona imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicéo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em 10% sobre o valor da
causa (e-STJ fls. 252/253) para 11%.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0149742-1 REsp 1.680.832 / SP
NUmeros Origem: 10045627320148260445 20160000364816
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS . ALESSANDRA MARQUESMARTINI - SP270825
PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
RECORRIDO . JOSE DE MOURA NETO
ADVOGADOS : ALISON MONTOANI FONSECA - SP269160

MARCOS GONCALVESE SILVA - SP314160
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSEDEMOURA NETO

ADVOGADOS : ALISON MONTOANI FONSECA - SP269160
MARCOS GONCALVESESILVA - SP314160

AGRAVADO : BRADESCO SEGUROS S/A

ADVOGADOS : ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

PAULO HENRIQUE KURASHIMA - SP305617
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com majoracdo de honorérios,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



