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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.952 - RJ (2017/0147075-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RJ156273

AGRAVADO : MARIA LUCIA JESUS DE OLIVEIRA SOUZA - ESPOLIO

REPR. POR : DANIELE MARIA OLIVEIRA DE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). PLANO DE
SAUDE. PROCEDIMENTO. NECESSIDADE. URGENCIA.
CONTROVERSIA DIRIMIDA A LUZ DAS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO CONCRETO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
NOVOS CAPAZES DE DERRUIR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.121.952 - RJ (2017/0147075-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA
: JULIO CESAR GOULART LANES - RJ156273

: MARIA LUCIA JESUS DE OLIVEIRA SOUZA - ESPOLIO

: DANIELE MARIA OLIVEIRA DE JESUS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED PORTO ALEGRE -
COOPERATIVA MEDICA LTDA contra decisdo assim ementada (e-STJ Fl. 454):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/1973). PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO.
NECESS DADE. URGENCIA. CONTROVERSIA DIRIMIDA A
LUZ DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

Em suas razbes, 0 agravante alega, essencialmente, que nao se aplicam

as Sumulas n°s 7, e, 83/STJ a pretensao recursal.
E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 presente recurso ndo merece acolhida

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior, com base no
enunciado normativo do art. 35-C, inciso |, da Lel 9.656/1998, orienta-se no
sentido de que o prazo de caréncia estabelecido em contrato de plano de salide
ndo prevalece nas hipoteses em que ha risco iminente a vida do paciente, sendo
cabivel indenizagdo por danos morais na hipétese de recusa de cobertura.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544, DO CPC) - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS DECORRENTES
DA RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA FINANCEIRA DE
INTERNACAO HOSPITALAR A CONSUMIDORA EM STUAGCAO DE
EMERGENCIA (ABORTO ESPONTANEO "RETIDO") - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE.

1. Violag&o do artigo 535 do CPC n&o configurada. E clara e suficiente
a fundamentacéo adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controversia, revelando-se desnecessario ao magistrado rebater cada um
dos argumentos declinados pela parte.

2. Prazo de caréncia (180 dias) estipulado pelo plano de salude para
cobertura de procedimentos cirargicos. 2.1. A jurisprudéncia do STJ € no
sentido de que "lidima a clausula de caréncia estabelecida em contrato
voluntariamente aceito por aquele que ingressa em plano de saude,
merecendo temperamento, todavia, a sua aplicagcdo quando se revela
circunstancia excepcional, constituida por necessidade de tratamento de
urgéncia decorrente de doenca grave gque, se ndo combatida a tempo,
tornara inécuo o fimmaior do pacto celebrado, qual seja, o0 de assegurar
eficiente amparo a salde e a vida" (REsp 466.667/SP, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Janior, Quarta Turma, julgado em 27.11.2007, DJ
17.12.2007). 2.2. Incidéncia da Simula 283/STF a espécie, pois nao
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refutado o fundamento do acérdao estadual no sentido de que cumprido
0 prazo de caréncia estipulado no contrato.

3. Cabimento de indenizacdo por dano moral. Consoante cedico nesta
Corte, a recusa indevida/injustificada, pela operadora de plano de
saude, em autorizar a cobertura financeira de tratamento médico, a que
esteja legal ou contratualmente obrigada, enseja reparacao a titulo de
dano moral, por agravar a situacao de aflicdo psicolégica e de angustia
no espirito do beneficiario. Caracterizacdo de dano moral in re ipsa.
Precedentes.

4. Pretensdo voltada a redugdo do valor fixado a titulo de dano moral.
Inviabilidade. Quantum indenizatério arbitrado em R$ 13.560, 00 (treze
mil, quinhentos e sessenta reais), o que nao se distancia dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos da orientacdo
jurisprudencial desta Corte. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 624.092/SP, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 31/03/2015).

CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO DE
URGENCIA. CONFIGURADO O DANO MORAL. REVISAO DO VALOR
DA CONDENAGCAO. IMPOSSBILIDADE. QUANTUM  RAZOAVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES,

1. As instancias ordinarias reconheceram que houve recusa injustificada
de cobertura de seguro para o atendimento médico de emergéncia e
internacdo em unidade de tratamento intensiva (parto de urgéncia e
internacéo dos recém-nascidos).

2. O Superior Tribunal de Justica orienta que € abusiva a clausula
contratual que estabelece o prazo de caréncia para situacbes de
emergéncia, em gque a vida do segurado ou do nascituro encontram-se em
risco, pois o valor da vida humana se sobrepde a qualquer outro
interesse.

3. Mostra-se razoavel a fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) para
reparacéo do dano moral pelo ato ilicito reconhecido, consideradas as
circunstancias do caso e as condi¢fes econdémicas das partes.

4. Este sodalicio Superior altera o valor indenizatério por dano moral
apenas nos casos em que o valor arbitrado pelo acérdao recorrido se
mostrar irrisdrio ou exorbitante, situacdo que ndo se faz presente no
caso emtela.

5. A prestadora de servico ndo apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado. Incidéncia da Simula 83, do STJ.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 570.044/PE, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe 20/10/2014).

No caso em andlise, temos que o Tribuna de origem decidiu a

controvérsia em questdo em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Superior, sendo vejamos.

"A ré alega que a parte autora ndo comprovou a sua situacdo de
emergéncia e que, somente pode prestar o atendimento ao beneficiario
gue se encontra em cumprimento de periodo de caréncia quando estiver
em situacao de emergéncia.

Contudo, restou cabalmente demonstrada a urgéncia da internacdo e a
abusividade da clausula contratual restritiva, pois dois dias ap0s o
ajuizamento da demanda a Autora veio a falecer - indice Eletronico n°
00240.

A parte Ré alega que ndo praticou qualquer ato ilicito, porquanto nao
havia transcorrido o prazo de caréncia estipulado no contrato, que teria
o seu fim em 29/06/2014.

Entretanto, tal argumento ndo pode prosperar.

O prazo de caréncia determinado abusivamente pela Apelante ndo se
aplica ao presente caso, haja vista que se trata de caso emergencial”
(e-STJ, fls. 309-310).

Assim, rever os fundamentos da decisdo recorrida firmada no sentido de
gue a recusa da parte recorrente se deu justamente na hipétese de situacéo de
emergéncia que acometeu a agravada, razdo pela qua referida recusa se
mostrou injustificada, demandaria, necessariamente, 0 revolvimento do
contelido fético e probatério carreado aos autos, providéncia vedada a esta
Corte, ante o0 Obice da SUmulan® 7/STJ.

Por fim, como consignado na decisdo recorrida, quanto a pretensdo de
afastamento do dever de indenizar, observo que a jurisprudéncia deste Tribunal
é pacifica no sentido de que o dano moral quando ha recusa imotivada ou
injustificada por parte do plano de salide é presumivel, trata-se de dano in re
ipsa, sendo prescindivel a prova do abalo na esfera intima da pessoa, ta como
ocorre nas hipoteses de inscricdo indevida em 6rgéo de protecdo ao crédito
quando o consumidor ndo tenha nenhuma anotag&o prévia.

Neste sentido, anote-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
CONSUMIDOR.  PLANO DE SAUDE. AUTORIZACAO DE
PROCEDIMENTO POR INDICACAO MEDICA. RECUSA DE
COBERTURA. ABUSO. DANO MORAL VERIFICADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. JURISPRUDENCIA. VALOR
COMPENSATORIO. REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
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1. Considerando o quadro clinico do segurado e a necessidade de
imediato tratamento, a recusa indevida do Plano de Salde revela-se
abusiva e atentatéria a dignidade da pessoa humana e aos direitos da
personalidade, configurando dano moral in re ipsa, o qual dispensa a
comprovagao de prejuizo aos direitos da personalidade no caso concreto.
Precedentes desta Corte Superior.

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 831.777/SP, Re. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
09/05/2017 - grifou-se).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO. COBERTURA. FORNECIMENTO DE STENT EM
PROCEDIMENTO CIRURGICO COBERTO PELO PLANO. RECUSA
INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA. CABIMENTO. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO NCPC E HONORARIOS RECURSAISDO ART. 85,
§ 11°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos o0s requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos osrequisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que € abusiva a clausula
contratual que exclui tratamento prescrito para garantir a saide ou a
vida do beneficiario, porque o plano de salde pode estabelecer as
doencgas que terdo cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica indicada por
profissional habilitado na busca da cura.

3. A orientacdo desta Corte Superior é de que a recusa indevida ou
injustificada pela operadora de plano de salde em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico a que esteja legal ou
contratualmente obrigada, gera direito de ressarcimento a titulo de dano
moral, em razdo de tal medida agravar a situacdo tanto fisica quanto
psicologicamente do beneficiario. Caracterizacdo de dano moral in re
ipsa.

4. A operadora do plano de salde ndo apresentou argumento novo capaz
de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para negar provimento ao recurso especial por ela
manejado, reconhecendo o cabimento da indenizacéo por dano moral.

5. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa e a majoracao dos honorarios advocaticios
em 2%, nos termos do art. 85, § 11°, do NCPC, ficando a interposi¢ao de
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gualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva
quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno nao provido, com imposi¢cdo de multa e majoracdo da
verba honoraria.

(Agint no REsp 1.552.287/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 03/04/2017 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC/73) -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. IRRESGNACAO DA RE 1. Cabimento de indenizacdo por
dano moral. Consoante cedico nesta Corte, a recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de saude, em autorizar a
cobertura financeira de tratamento médico de emergéncia, a que esteja
legal ou contratualmente obrigada, ensegja reparacao a titulo de dano
moral, por agravar a situacdo de aflicdo psicoldgica e de angustia no
espirito do beneficiario. Caracterizacdo de dano moral in re ipsa.
Precedentes.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem, a luz das peculiaridades do
caso concreto, arbitrou a indenizagdo por danos morais em R$ 8.000, 00
(oito mil reais)), 0 que ndo se distancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 789.374/RJ, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/04/2016, D Je 06/05/2016 - grifou-se).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE TRATAMENTO MEDICO. DANO MORAL IN RE
IPSA. INDENIZACAO ARBITRADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, € abusiva a negativa de
cobertura da empresa operadora a algum tipo de procedimento,
medicamento ou material necessario para assegurar o tratamento de
doencas previstas no plano de saude.

2. A recusa indevida ou injustificada de tratamento enseja condenacao
por dano moral, uma vez que agrava a situacéo de aflicdo e angustia do
segurado, j& fragilizado em razéo de sua doenca. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 756.252/MS, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016 -
grifou-se)

Portanto, correta a decisdo agravada, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

Nesse passo, advirta-se, novamente, que a oposicdo de incidentes
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processuais infundados dara ensgjo a aplicacdo de multa por conduta
processual indevida.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0147075-8

NUmeros Origem: 00647329420148190001 201724501423 647329420148190001
PAUTA: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Agint no
AREsp 1.121.952/
RJ

JULGADO: 27/02/2018

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RJ156273
AGRAVADO : MARIA LUCIA JESUSDE OLIVEIRA SOUZA - ESPOLIO
REPR. POR . DANIELE MARIA OLIVEIRA DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE - COOPERATIVA MEDICA LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RJ156273

AGRAVADO : MARIA LUCIA JESUS DE OLIVEIRA SOUZA - ESPOLIO

REPR. POR : DANIELE MARIA OLIVEIRA DE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura

Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



