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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.055.301 - MG (2017/0030751-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

: EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) -
MG095305

: POVOA EFARIA LTDA ME

: JOVENTINO RIBEIRO DA SLVA EOUTRO(S) - MG031079

: EDILSON DOS REISCOSTA

: ANDREIA VICTOR DEOLIVEIRA - MG103824
JEFFERSON VITOR DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG109776

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. COMPRA, VENDA E
FINANCIAMENTO DE VEICULO. FALSARIO. INCLUSAO
INDEVIDA EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
DANOS MORAIS. VALOR COMPENSATORIO. R$ 10.000,00
(DEZ MIL REAIS). RAZOABILIDADE. REVISAO.
DESCABIMENTO. EXCEPCIONAL INTERVENCAO DESTE
STJ. IMPOSSBILIDADE. CONSONANCIA COM OS
PRECEDENTES DESTE SIJ. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 27 de feverairo de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.055.301 - MG (2017/0030751-3)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADVOGADO : EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) -
MG095305

AGRAVADO : POVOA EFARIA LTDA ME

ADVOGADO : JOVENTINO RIBEIRO DA SLVA EOUTRO(S) - MG031079

AGRAVADO : EDILSON DOS REIS COSTA

ADVOGADOS : ANDREIA VICTORDEOLIVEIRA - MG103824
JEFFERSON VITOR DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG109776

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por OMNI S/A CREDITO

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO em face de decisdo monocratica,
Cuja ementa restou consignada nos seguintes termos:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SAQUES INDEVIDOS EM CONTA-CORRENTE. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS QUANTUM  INDENIZATORIO. REVISAOQ.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO." (e-STJfl. 413).

Em suas razOes de agravo, 0 agravante pleitela, essenciamente, o

afastamento ou reducao da compensacao por danos morais.
Aponta, para tanto, jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.
N&o houve impugnacdo ao presente agravo interno (cf. e-STJ fl. 443).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a nova irresignacéo recursal ndo merece acolhida.

Constato, do confronto entre as razbes do agravo interno e a
fundamentacdo do julgado recorrido, que a parte agravante nao traz
fundamentos capazes de infirmar as conclusdes tiradas no decisum objurgado.

Dessa forma, correto o entendimento da decisdo agravada.

Inicialmente, cabe rememorar as razdoes do apelo nobre analisados por
este Relator.

Nas suas razdes do recurso especial, a instituicdo financeira ora agravante
alegou violagdo do art. 944, caput, e parégrafo Unico, do Caédigo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial.

Sustentou, essencialmente, que:

[...] o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao fixar
0 quantum indenizatério em R$ 10.000,00, valor esse ainda a ser
corrigido monetariamente e acrescidos de juros de 1% ao més, n&o
observou a desproporcdo excessiva entre a gravidade da culpa e do
dano, desproporcao gue esta provocando o enriquecimento ilicito
do Recorrido as custas do Recorrente. (e-STJ, fl. 369).

Isso posto, tenho que ndo foi devolvida a este Superior Tribunal de
Justica a controvérsia acerca do afastamento da compensacdo por danos
morais, apesar de aegar tal matéria em suas razfes de agravo interno.

Assim, a andlise do tema em sede do presente agravo interno €
impossivel haja vista a patente inovagao recursal quanto ao tema.

Assim, mostra-se descabida a andlise, nesta sede especia, da referida
questéo controvertida. A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE ALIMENTOS
ALTERACAO DO VALOR. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS INOVACAO RECURSAL.
IMPOSS BILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

[...]

2. O STJ entende ser inviavel a inovagdo de matéria recursal neste
momento processual.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 291308 / RJ, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Tercdra Turma, DJe
12/02/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSDO ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS APLICACAO
DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. INSURGENCIA QUANTO A
SUMULA N. 83/STJ. DESCABIMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOVACAO RECURSAL. DECISAO MANTIDA.
[...]

3. A tese de ofensa ao art. 535 do CPC ndo comporta analise, por se
tratar deinovacao recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
605868/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, DJe DJe 19/02/2015).

Noutro vértice, vejo que o Tribunal de origem manteve o vaor
compensatério por danos morais fixado na sentengca em R$ 10.000,00 (dez mil
reais). As razdes de decidir da Corte local caminharam no seguinte sentido:

"Vejo que o apdado autor ingressou com a acdo declaratéria de
inexisténcia de débito, cumulada com danos morais, onde alegou ter
sido surpreendido com a negativacao de seu nome junto aos cadastros
de protecdo ao crédito, por financiamento que ndo realizou, embora
tivesse comparecido na agéncia de veiculo do segundo requerido,
oportunidade em que teve o crédito negado.

A sentenca proferida, constante de fls. 220/224, reconheceu a
auséncia de prova quanto a autenticidade do contrato firmado pelo
autor, declarando a inexisténcia do débito e condenando os apelantes
requeridos no pagamento de indenizagéo por danos morais no valor
de R$ 10 000.00 (dez mil reais).

[...]

Meritoriamente, evidencio que competia aos apelantes fazer prova nos
autos acerca de fato impeditivo, modrficativo ou extintivo do direito
alegado pelo autor, de forma a justificar a validade do contrato de
compra e venda de veiculo e financiamento, bem como, justificar a
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cobranca levada a efeito e a negativacdo do nome do autor pela
possivel inadimpléncia, a teor do disposto no artigo 333, |1, do Cadigo
de Processo Civil.

Entretanto, os apelantes ndo se desincumbiram do Onus acima
indicado, na medida em que. ndo comprovaram a relacéo contratual
firmada com o apelado.

Cumpre asseverar, que ambos o0s apelantes tiveram efetiva
participacdo no evento danoso. O segundo apelante/requerido surge na
relacdo comercial na qualidade de lojista que recebeu a documentacéo,
indicou o veiculo a ser financiamento e possibilitou a compra e venda
do veiculo, inclusve recebendo em depdsito o dinheiro e valor
disponibilizado pelo banco requerido. O primeiro apelante requerido
desponta com a sua responsabilidade nos autos, na medida em que
efetivou o contrato de financiamento baseado em falsas informagoes
e, principalmente, negativou 0 nome do apelado autor junto acs
cadastros de protecdo ao crédito, na cadeia da relacdo de consumo.

O ilicito praticado decorre do risco do negdcio e da negligéncia na
conferéncia da documentacdo recebida do suposto estelionatério e,
ainda, da auséncia de medidas de protecdo para que fosse possivel
evitar o golpe praticado.

Portanto, tratando-se de responsabilidade objetiva e verificando que o
nome do autor apelado foi indevidamente inscrito nos cadastros de
protecdo ao crédito, sem a existéncia de causa legal que justificasse o
ato levado a efeito, impde-se 0 reconhecimento do dano moral
indenizavel." (e-STJfls 304/306, grife).

Do excerto supra, extrao que o Tribuna a quo manteve o valor
compensatério dos danos morais em R$ 10.000,00 (dez mil reais) hgja vista o
risco do negoécio e a negligéncia na conferéncia da documentacéo recebida do
suposto estelionatario e, ainda, a auséncia de medidas de protecdo para que
fosse possivel evitar 0 golpe praticado, tendo sido o recorrido indevidamente
inscrito nos cadastros de protecdo ao crédito, sem a existéncia de causa legd
gue justificasse o ato levado a efeito.

Isso posto, destaco que a revisdo do patamar reparatorio, em sede de
recurso especial, somente € possivel nos casos em que o valor se apresentar
como infimo ou excessivo.

No caso concreto em andlise, ndo se pode reputar, diante das
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circunstancias especificas da causa - inscri¢do indevida em cadastros restritivos
de crédito -, como excessivo o patamar fixado em R$ 10.000,00, o qual,
inclusive, ndo destoa dos parametros adotados por esta Corte em casos
analogos, consoante se colhe dos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIROS COM DOCUMENTOS DA
AUTORA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS REEXAME DE PROVAS |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. QUANTUM  INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
RELACAO EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS JUROS
DE MORA. EVENTO DANOSO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n® 1.197.929/PR
(Rd. Min. Luis Feipe Saloméo, DJe de 12/9/2011), processado nos
moldes do art. 543-C do CPC, foi firmado o entendimento de que "as
instituicbes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados
por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo,
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante
fraude ou utilizagdo de documentos falsos -, porquanto tal
responsabilidade  decorre do risco do  empreendimento,
caracterizando-se como fortuito interno".

2. A Corte de origem, mediante andlise do conjunto fatico-probatério
dos autos, concluiu que ficou comprovado que ndo foi a autora quem
contratou com a reguerida, mas sIm tercelra pessoa por da se
fazendo passar. Nesse contexto, a alteracdo das premissas faticas
adotadas pela Corte de origem demandaria 0 reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso
especial, nostermos da Simula 7 do STJ.

3. E possivel a revisdo do montante da indenizac&o nas hipoteses em
gue o quantum fixado for exorbitante ou irrisorio, 0 que, no
entanto, ndo ocorreu no caso em exame. |sso, porque o valor da
indenizagdo por danos morais em razio da inscrigdo indevida do
nome da autora em cadastro de inadimplentes, arbitrado em R$
10.000,00 (dez mil reais), néo € desproporcional ou desarrazoado.

4. A jurisprudéncia das Turmas gque integram a Segunda Secdo deste
Tribunal € unissona no sentido de que "os juros moratérios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade
extracontratual”, segjam os danos morais ou materiais (incidéncia da
Smula 54/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 889.334/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016, grife)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CESSAO DE CREDITO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS INSCRICAO INDEVIDA NOS ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. REVER A
CONCLUSAO DO ACORDAO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O Colegiado estadual delineou a controvérsia dentro do universo
probatorio dos autos, consignando a inexisténcia da relacdo juridica
entre as partes e o0 consequente dever de indenizar o agravado por
sua inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes. Dessa forma,
ndo ha como descongtituir essa conclusdo na via do especial, tendo em
vista que tal procedimento exigiria o reexame de matéria fatica, o que
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

2. Esta Corte possui jurigprudéncia pacifica no sentido de que o
valor estabelecido pelasinstancias ordinarias a titulo de indenizagéo
por danos morais pode ser revisto nas hipoteses em que a condenacdo
se revelar irrisdria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que néo se evidencia no presente caso. Em vista de
tal circunstancia, ndo se mostra excessiva a fixacdo em R$ 10.000,00
(dez mil reais) a titulo de reparacdo moral nas hipoteses de
inclusdo indevida em 6rgéos de restricéo ao crédito.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 934.930/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe
30/09/20186, grife).

Destaco que, em ndo havendo circunstancia concreta a justificar a
excepcional intervencdo desta Corte apta a possibilitar a revisdo do quantum
compensatério fixado na origem, deve ser mantido o entendimento |4 firmado
uma vez que ndo escapa a razoabilidade, nem se distancia dos critérios
recomendados pela jurisprudéncia para hipoteses similares.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0030751-3 AREsp 1.055.301/
MG
Numeros Origem: 09719273420098130394 10394090971927005
EM MESA JULGADO: 27/02/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO - EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - MG095305
AGRAVADO . POVOA EFARIA LTDA ME
ADVOGADO : JOVENTINO RIBEIRO DA SILVA EOUTRO(S) - MG031079
AGRAVADO . EDILSON DOSREISCOSTA
ADVOGADOS . ANDREIA VICTOR DE OLIVEIRA - MG103824
JEFFERSON VITOR DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG109776
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : OMNI S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO . EDUARDO PENA DE MOURA FRANCA E OUTRO(S) - MG095305
AGRAVADO . POVOA EFARIA LTDA ME
ADVOGADO : JOVENTINO RIBEIRO DA SILVA EOUTRO(S) - MG031079
AGRAVADO : EDILSON DOSREISCOSTA
ADVOGADOS . ANDREIA VICTOR DE OLIVEIRA - MG103824

JEFFERSON VITOR DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - MG109776

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



