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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.048.040 - GO (2017/0018037-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

- MSK

- WADASF

. TSK

: DARLENE LIBERATO DE SOUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA
- GO008000
ARI FERREIRA DE QUEIROZ - GO010911
FERNANDO PIZA DE QUEIROZ - GO040214

: WADAS

: CELIA APARECIDA GUIMARAESOLIVEIRA - GO016836

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE ALIMENTOS. ALIMENTOS PROVISORIOS. BINOMIO
POSS BILIDADE E NECESSIDADE. REDUCAO DA VERBA
ALIMENTAR. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973. INOCORRENCIA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termas do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minidros
Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 27 de feverairo de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

- MSK

- WADASF

. TSK

: DARLENE LIBERATO DE SOUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA
- GO008000
ARI FERREIRA DE QUEIROZ - GO010911
FERNANDO PIZA DE QUEIROZ - GO040214

: WADAS

: CELIA APARECIDA GUIMARAESOLIVEIRA - GO016836

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por M SK, WA DA SFeT SK,

em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/2015). OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE ALIMENTOS ALIMENTOS
PROVISORIOS REDUGCAO DO VALOR FIXADO. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORO DOS AUTOS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
(e-STJfl. 688)

Nas razdes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, o desacerto
do Tribuna de Origem quanto a interpretacdo do art. 535 do CPC/1973, haja

vista que, em

sede de embargos de declaragdo, com base no mesmo acervo

probatorio, reduziu o valor da pensdo pela metade, bem como que ndo ha falar
em incidéncia da Simula 07/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Inicialmente, verifica-se que foi negado provimento ao agravo em recurso
especial, em virtude da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso Il, do
CPC/1973, bem como da incidéncia da Siumula 07/STJ (e-STJ fls. 688-692).

A parte agravante, por sua vez, nas razdes do presente agravo interno,
alega, em sintese, 0 desacerto do Tribunal de Origem quanto a interpretacdo
do art. 535 do CPC/1973, hga vista que, em sede de embargos de declaracéo,
com base no mesmo acervo probatorio, reduziu o valor da pensdo pela metade,
bem como que ndo ha falar em incidéncia da Simula 07/STJ.

Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do
agravo interno ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que,
além da patente incidéncia da Simula 07/STJ ao caso em comento, de fato,
ndo hafalar em transgresséo ao art. 535 do CPC/1973.

Ora, quanto a violacdo ao art. 535, inciso Il, do CPC/1973, convém
repisar a inocorréncia de nulidade por omissdo, obscuridade, contradicdo ou
erro material, tampouco de negativa de prestacao jurisdicional, hgja vista que o
V. acorddo concluiu, de modo integral e com fundamentacéo suficiente e clara,
sobretudo que "o Insurgente comprovou, parcialmente, a desnecessidade de
os Embargados receberem os alimentos provisorios, no valor fixado no
decisum insurgido (R$ 30.000,00)", veja-se (e-STJ fls. 568-571):

Em detida analise as razbes do recurso, constato que razéo assiste ao
Embargante em seu inconformismo, visto que ndo restou devidamente
analisada, de modo equilibrado e de acordo com as provas dos autos, a
necessidade dos Alimentandos, motivo pelo qual passo a averigua-la.
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Como cedico, ndo ha qualquer critério absoluto para definir a fixacéo
dos alimentos a serem prestados, todavia, irrefutavel que o julgador
deve ater-se a necessdade daquele que os recebe e a possbilidade
daquele que os prestara.

Implica dizer que os alimentandos ndo receberdo mais do que
precisam, nem o alimentante ser& obrigado a pagar além do que suas
condigdes financeiras permitem, incumbindo, portanto, ao condutor da
lide ponderar, diante da situacéo concreta, esses dois valores.

[...]

Neste entendimento, tenho que, para pleitear a reducéo dos alimentos
provisorios, o Alimentante deve apresentar provas contundentes de que
N80 POSSUi recursos para arcar com 0 pagamento, ou que seu poder
econdmico sofreu alteragbes sensiveis ou, ainda, comprovar que o
alimentandos ndo tem mais necessidade de receber o beneficio, no valor
outrora estipulado.

No caso em analise, reconheco que o0 Insurgente comprovou,
parcialmente, a desnecessdade de os Embargados receberem os
alimentos provisorios, no valor fixado no decisum insurgido (R$
30.000,00).

Isto porque, os Alimentandos, na peticdo inicial da acdo de
alimentos (fls. 38/39), descreveram as despesas ordinarias da familia,
no entanto, elas ndo foram devidamente comprovadas nos autos, ja
gue os documentos, acostados as fls. 76/85, ndo estdo autenticados
mecanicamente, ou assinados pelo recebedor do pagamento.
Ressalte-se que, 0 Recorrente, junta, aos autos, documentos (fls.
256/308) que comprovam ser o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) suficiente a manutencdo Embargados, pois se verifica, por
exemplo, que, no Més de janeiro de 2015, eles necessitaram de,
aproximadamente, R$ 13.000,00 (treze mil reais), tendo este valor sido
pago pelo Alimentante.

[..]

Vale ressaltar, que os Embargados ndo refutaram tais pagamentos
realizados pelo Recorrente nas suas contrarrazbes recursais (fls.
372/381). Desse modo, verifica-se que o0s Insurgidos néo
demonstraram a necessidade do recebimento de alimentos, no valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Assim, tendo em vista que 0 Embargante se propds a pagar, a titulo de
alimentos provisorios, o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais- fl. 16) €,
posteriormente, a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais - fl. 517),
comprovando a sua possibilidade econémica para tal pagamento, outra
medida n&o resta, sendo a de manter o valor fixado na primeira decisdo
proferida nos autos da acao de alimentos (fls. 20/22), que fixou-os em
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), adequando-se 0 caso em aprego no
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binbmio " necessidade-possibilidade”.

O juizo n&o esta obrigado, ainda, a se manifestar a respeito de todas as
alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAOQ. 1. VIOLACAO DOS
ARTS 165, 458 E 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. 2.
ALEGACOES QUE ATRAEM OS OBICES DAS SUMULAS N. 5 E
7/STJ. 3. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
FEDERAL. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INDOLE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. 4. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973, pois o
Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivacdo
satisfatéria para dirimir o litigio. Além disso, por ocasi&o do
julgamento do recurso examinou as questbes, embora de forma
contraria a pretensdo da recorrente, ndo existindo omissdo a ser
sanada.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem, soberano no exame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, concluiu que € exigivel a cédula de crédito
bancario por congtituir titulo executivo extrajudicial, assm como, em
razao do inadimplemento das prestagdes, o vencimento antecipado da
divida ndo se mostra abusvo nem altera o0 prazo prescricional.
Portanto, a reversdo dessas conclusdes demandaria interpretacdo das
clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o gque € obstado em recurso especial pelas Simulas 5 e 7 desta
Corte. 3. O pedido de declaracéo de incongtitucionalidade da Le n.
10.931/2004 ndo deve prosperar, pois, além de o Tribunal de Justica ter
decidido em conformidade com a orientagdo jurisprudencial desta
Corte, trata-se de matéria de indole congtitucional, escapando aos
limites do recurso, sendo inviavel seu enfrentamento por este Quperior
Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 900.762/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017) - g.n.
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Ademais, importa reiterar que, didir as conclusdes do aresto impugnado,
mormente acatando a tese dos agravantes, para majorar o vaor fixado a titulo
de aimentos provisorios, demandaria o0 revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta sede especia a teor da
Simula 7/STJ.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE ALIMENTOS MAJORACAO DOS ALIMENTOS
PROVISORIOS FIXADOS VERIFICACAO DO BINOMIO
NECESS DADE/POSSBILIDADE. REEXAME DE PROVA.

IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, mediante o0 exame dos € ementos infor mativos
da demanda, concluiu que o quantum fixado a titulo de alimentos
provisorios atende o binbmio necessdade do alimentando e
possibilidade do alimentante.

2. Infirmar as conclusdes do julgado demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos, o que encontra vedacdo na Simula
7 do SQuperior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1108559/MS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
16/11/2017) - g.n.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS  INADMISSBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST). DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Orecurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do
S1)).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem fixou alimentos provisorios
em 3 (trés) saldrios minimos, considerando que tal valor atenderia o
binbmio necessidade-possibilidade. Alterar esse entendimento
demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, 0 que €
vedado em recurso especial.

3. A incidéncia da referida simula também obsta o conhecimento do
recurso especial pelaalinea ' c" do permissivo congtitucional, consoante
a jurisprudéncia desta Corte.
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4. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 894.130/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
28/11/2016 - grifou-se).

Assim, resta patente o desprovimento do recurso, ndo merecendo guarida
airresignacdo dos agravantes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirtarse que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0018037-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.048.040/
GO

NuUmeros Origem: 00125798920158090175 01061124520158090000 10611245 1061124520158090000
201500125797 201591061121

EM MESA JULGADO: 27/02/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . M SK
AGRAVANTE : WADASF
AGRAVANTE : TSK
ADVOGADOS . DARLENE LIBERATO DE SOUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA - GO008000

ARI FERREIRA DE QUEIROZ - GO010911

FERNANDO PIZA DE QUEIROZ - GO040214
AGRAVADO - WADAS
ADVOGADA . CELIA APARECIDA GUIMARAESOLIVEIRA - GO016836

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : M SK

AGRAVANTE : WADASF

AGRAVANTE : TSK

ADVOGADOS : DARLENE LIBERATO DE SOUSA RODRIGUES DE OLIVEIRA - GO008000

ARI FERREIRA DE QUEIROZ - GO010911

FERNANDO PIZA DE QUEIROZ - GO040214
AGRAVADO : WADAS
ADVOGADA : CELIA APARECIDA GUIMARAES OLIVEIRA - GO016836

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



