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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JOAQUIM DANTASNUNES

. ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES

: ALDENOR DE SOUZA E SILVA E OUTRO(S) - DF020238
ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - DF026890

. VITAL PACHECO

. LINCOLN DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF007626

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DEMOLITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CPC/73.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA QUANTO A AUSENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, NAO
CONFIGURACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL E
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE JUROS DE MORA
SOBRE ASTREINTES. INCIDENCIA DA MULTA DE 10% DO
ART. 475-J DO CPC. QUANTIA CERTA OU LIQUIDADA.
POSS BILIDADE, DESDE QUE AFERIDA A LIQUIDEZ DO
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL, BEM ASSIM INTIMADO O
DEVEDOR. AGRAVO INTERNO  PARCIALMENTE
PROVIDO, NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, dar parcid
provimento ao agravo, nos termos do voto do St Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : JOAQUIM DANTASNUNES

AGRAVANTE : ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES

ADVOGADOS : ALDENOR DE SOUZA E SILVA EOUTRO(S) - DF020238
ALDENICE DE SOUZA E SLVA NUNES (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - DF026890

AGRAVADO : VITAL PACHECO
ADVOGADO : LINCOLN DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - DF007626
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de agravo interno interposto por JOAQUIM DANTAS NUNES
e ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES contra decisdo assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DEMOLITORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CPC/73.  NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAOQ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. IMPOSSBILIDADE DE INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA SOBRE ASTREINTES ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL. MULTA DE 10% DO ART. 475-J DO CPC.
QUANTIA CERTA OU LIQUIDADA. IMPOSSBILIDADE DE
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSD
ESPECIAL DESPROVIDO.

Os agravantes alegam, essencialmente, que (a) a pretensdo recursal ndo
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ; (b) o acérddo de origem deve ser anulado,
por ter julgado matéria estranha ao objeto da demanda; (c) a matéria discutida
no recurso especia trata da parte liquida da sentenca exequenda; (d) houve
negativa de prestacdo jurisdiciona; e (e) € cabivel a multa prevista no art.
475-J do CPC/73 sobre execucao de astreintes, em raz&o da sua liquidez.

Em impugnagdo, o agravado pede o desprovimento do agravo interno,
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com aplicacéo da multado art. 1.021, §4°, do CPC/15.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno merece parcial provimento.

Com relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial, a existéncia de
violagdo ao art. 535 do CPC e a impossibilidade de incidéncia de juros de mora
sobre a multa cominatéria, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

Como ja esclarecido, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela adinea ¢ do permissivo congtitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencia deve ser demonstrada com a indicacéo das
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, sendo
gue a simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a comprovacgéao do
dissidio.

No caso, ndo houve o devido cotgjo entre o acdrddo recorrido e os
paradigmas indicados.

A apontada violagdo ao art. 535 do CPC nado se verifica no caso
concreto. Isso porque, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acdrddo que decide de modo integrad e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia. Com efeito, o Tribunal de origem
julgou com fundamentacéo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacéo, ao
assentar gue (a) como a execucdo € de astreintes, a incidéncia de juros, por se

tratar também de penalidade e incidir sobre o mesmo fato gerador, configura
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bis in idem; e (b) & execucdo de divida decorrente do descumprimento de
obrigacdo de fazer ndo se aplica a multa prevista no artigo 475-J do Cédigo de
Processo Civil.

Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacOes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Quanto a impossibilidade de incidéncia de juros de mora sobre a multa
cominatéria, correto o acorddo, pois proferido em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, consoante precedentes ja citados na
decisdo agravada.

Porém, no tocante a incidéncia da multa de 10% do art. 475-J do CPC
na execucao de astreintes fixadas em razdo do descumprimento de obrigacéo
de fazer, reexaminando os autos, verifico que houve prequestionamento da
matéria recursal e ainsurgéncia ndo esbarra no Obice da Simula 7/STJ.

Cumpre rememorar alguns aspectos da causa.

Extrai-se da sentenca que julgou procedentes os pedidos deduzidos em
acao demolitoria o seguinte (e-STJ FI. 491):

Por todo o exposto, acolho o pedido inicial e confirmo os efeitos da
antecipacéo da tutela que determinou a demolicdo da construcdo
realizada na parede-divisa dos dois | otes.

Outrossim, determino que o réu retire as vigas de madeiras que
permanecem escoradas no muro, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de multa diéria de R$ 2.000,00.

Em face da sucumbéncia, arcard o réu com as custas processuais e
honorarios advocaticios, estes que arbitro em R$ 1.000,00.

Desde ja fica ciente o réu que tera o prazo de 15 (quinze) dias para
pagar espontaneamente o débito, a partir do transito em julgado desta,
sob pena de multa de 10% (dez por cento), nos termos do art. 475-J do
CPC.

Apbs o transito em julgado, requereram 0s recorrentes a execucdo da
sentenca, nos termos do art. 475-J do CPC (e-STJ Fs. 634-649).

A e-STJ Fl. 666, 0 juizo de origem proferiu decisi determinando a
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Cisd0 da execucdo nos seguintes termos:

Aos autores para emendar a inicial do cumprimento de sentenca, €s
gue é impossivel 0 processamento de execucdo por guantia certa e
obrigacao de fazer nos mesmos autos, em face da incompatibilidade dos
ritos.

Um dos pedidos devera ser realizado em apartado, mediante
distribuicdo por prevencéo a este Juizo, devidamente instruido, pois os
processos terdo tramites distintos.

Os recorrentes emendaram a peticdo inicial para decotar o pedido de
execucao da obrigacdo de fazer, requerendo a execugao por quantia certa do
valor referente as astreintes, nos termos do art. 475-J do CPC (e-STJ Fl. 669).

Em decisdo de e-STJ Fl. 677, 0 juizo de origem determinou a intimacéo
do devedor, ora recorrido, "para tomar ciéncia da planilha de calculo e valor
do débito, e para pagar o total da divida, no prazo de 15 dias, sob pena de
multa de 10%, nos termos do art. 475-J do CPC".

O executado apresentou impugnacdo, a qual foi parcialmente acolhida
pela decisdo de e-STJ Fls. 713-719, oportunidade na qual, no que importa, o
juizo de origem decidiu que:

Por ultimo, em relagdo a multa do artigo 475-J, também ndo merece
aplicacdo de tal dispositivo na apuracéo do débito imputado ao autor,
tanto em relacdo aos gastos comprovados na efetivacéo da medida
guanto as multas cominadas, uma vez gque, como dito anteriormente,
apés o retorno dos autos, quando da ultima andlise recursal e seu
regular transito em julgado, n&o houve intimacdo do requerido para
pagamento dos débitos. E a jurisprudéncia majoritaria segue o
entendimento de, no caso de haver apelacéo da sentenca, ao retornar
0s autos, o devedor deve ser intimado para o pagamento em 15 dias,
sob pena da aplicacdo da multa prevista no mencionado artigo.

(...)

Pelo exposto, acolho parcialmente a impugnacdo apresentada pelo
réu, devendo a planilha apresentada pelo autor ser retificada,
fazendo-se constar a aplicacéo da multa de R$ 300,00 somente durante
0 periodo compreendido entre 25.11.08 a 29.12.08, bem como
afastando-se a aplicagdo da multa prevista no artigo 475-J, mantidas
no mais as demais verbas.
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O executado apresentou nova impugnacdo, rejeitada pela decisdo de
e-STJ Fls. 881-884:

Com parcial razéo o exequente, os argumentos contidos nas peticdes
de fls 697/699 e 761/763 ja foram apreciados por este juizo. Observa-se
que a decisao defl. 628/634, preclusa, dispos que:

1) a multa de R$ 300,00 deveria ser aplicada entre 25/11/08 a
29/12/08;

2) a aplicacdo da multa de RS 2.000,00 fixada na sentenca de fl.
417/420 deveria ser afastada, pois 0 executado ndo foi intimado
pessoalmente apds o transito em julgado da sentenca;

3) 0 acervo probatério contido nos autos era suficiente para
comprovar as despesas suportadas pelo autor, fazendo ele jus ao
ressarcimento dos valores devidamente corrigidos;

4) deveria ser afastada a aplicacdo da multa prevista no artigo
475-J.

Isto posto, REJEITO as impugnacdes do Executado de fls. 761/763
Preclusa esta decisdo, ao Credor para requerer o que entender de
direito para recebimento de seu crédito.

As e-STJ Fls. 922-924, os recorrentes requereram a execucdo do valor
atualizado do débito, acrescido da multa do art. 475-J do CPC (R$ 51.567,05).

Em seguida, no que importa, o juizo de origem afastou a multa do art.
475-J do CPC do total do débito exequendo, por entender que, por se tratar de
execucdo de astreintes fixadas em acdo de obrigacdo de fazer, o titulo
executivo ndo possui natureza condenatoria de pagamento de quantia certa
(e-STJFl. 929).

Contra essa decisdo, os recorrentes interpuseram agravo de instrumento,
sustentando, em suma, que "a presente execugcao por quantia certa
originou-se da parte liquida da r. Sentenca Civel proferida nos autos da
Acdo Demolitdria que, por sua vez, confirmou os efeitos da tutela antecipada
gue determinou a demolicéo da obra irregular” (e-STJ Fl. 12).

O acdrdao recorrido consignou que "a execucdo de divida decorrente do

descumprimento de obrigacdo de fazer, ndo se aplica a multa prevista no
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artigo 475-J do Cadigo de Processo Civil, uma vez que nao se trata de titulo
executivo consubstanciado em sentenca condenatéria ao pagamento de
quantia certa, mas sim de multa em razdo do descumprimento da obrigacdo
de fazer. Assim, referida multa ndo deve ser aplicada sobre as astreintes,
tendo em vista sua natureza juridica coercitiva e ndo condenatéria” (e-STJ
Fls. 979).

O fundamento utilizado pelo acérdéo recorrido para afastar a multa do
art. 475-J do CPC n&o merece prosperar.

Apreciando casos andlogos, ambas as Turmas que compdem a 22 Secéo
do STJ ja tiveram a oportunidade de se manifestar nos termos das seguintes

ementas:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. ANTECIPACAO DE TUTELA. MULTA
COMINATORIA. EXECUCAO. VALOR DA MULTA. ACERTAMENTO
DO VALOR DEVIDO. ART. 475J DO CPC. AUSENCIA DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. OBRIGACAO DE
PAGAR QUANTIA.

1. A multa cominatdria prevista no art. 461, do CPC, carrega consigo o
carater de precariedade, de forma que, mesmo apds o transito em
julgado da sentenca que confirmou a antecipacdo, ndo se reveste o
valor da multa do carater de definitividade, liquidez e certeza,
pressupostos para a execucao segundo o rito do art. 475-J do CPC.

2. O valor fixado provisoriamente a titulo de multa diaria deve
merecer acertamento, antes do inicio de sua execucdo, da qual sera
pressuposto o exercicio, pelo magistrado, do juizo acerca do
retardamento injustificado, de parte ou de toda a obrigacéo; o
estabelecimento do termo inicial e final da multa e de seu valor
definitivo. Apenas apoOs este acertamento judicial, a execucdo da
multa seguira orito do art. 475-J.

3. No caso, sequer descumprimento de obrigacéo de fazer houve, mas
retardamento de adimplemento de obrigacdo de pagar dinheiro,
obrigacdo esta cujo valor ndo foi fixado na decisdo antecipatoria de
tutela e nem no titulo judicial transitado em julgado. Ndo seria,
portanto, sequer o caso de imposicdo de multa diaria cominatoéria.
Mantémse, todavia, 0 seu arbitramento, tendo em vista a
impossibilidade de reforma em prejuizo daquele que recorre.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1239714/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acordao Ministra MARIA | SABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/08/2011, DJe 17/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
COMINATORIA. EXECUCAO. EXIGIBILIDADE. TESE VINCULADA
A VIOLACAO DOSARTS 475-A, 475-E, 475N, |, 475-R, 583 e 586, §
1°, DO CPC. SUMULA N°S 211/STJ. MERITO. SUMULAS N°S
283/STF. REVISA\O DA CONCLUSAO DO JULGAMENTO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA Ne 7/STJ.

1. A tese veiculada aos artigos apontados como violados no recurso
especial ndo foi objeto de debate pelas ingténcias ordinarias, sequer de
modo implicito, e ndo foram opostos embargos de declaracdo com a
finalidade de sanar omissio porventura existente, motivo pelo qual,
ausente o requisito do preguestionamento, incide o disposto na Simula
n° 282 do STF.

2. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acordéo recorrido, 0s
quais sdo suficientes para manté-lo, ensga o ndo-conhecimento do
recurso, incidindo o enunciado da Simula n° 283 do STF.

3. O valor fixado provisoriamente a titulo de multa diaria deve
merecer acertamento, antes do inicio de sua execucdo, da qual sera
pressuposto o estabelecimento, pelo magistrado, do termo inicial e
final da multa e de seu valor definitivo. Apenas apds este
acertamento, a execucdo da multa seguira o rito do art. 475-J do
CPC.

4. Para prevalecer a conclusdo em sentido contrério ao decidido peo
colegiado estadual, quanto a liquidez e certeza do titulo judicial,
necessaria se faz a revisdo do acervo fatico dos autos, 0 que, como ja
decidido, encontra-se inviabilizada nessa instncia superior pela Simula
ne 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1379722/ES, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
10/10/2013)

Como se V&, o entendimento extraido desses precedentes é no sentido de
gque a multa do art. 475-J do CPC sO0 ndo € cabivel quando ausentes a
definitividade, a liquidez e a certeza do vaor fixado a titulo de astreintes.

Essa conclusdo é ratificada em sede doutrinaria como lecionam, por
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exemplo, Fredie Didier Jr, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria de Oliveira ("Curso de Direito Processual Civil. Vol. 5. 62 ed.
Salvador: Editora JusPodivm. 2014", p. 455):

Outra questéo interessante, e de grande relevancia pratica, esta em
saber como se opera a execucao da multa imposta como medida
coercitiva em decisdo que antecipou a tutela. Na verdade, a questdo
pode ser desdobrada em trés outras: a) de que modo se d& a execucdo
da multa pecuniaria; b) qual o momento da sua exigibilidade; e c)
mesmo vencido, 0 seu beneficiario pode exigi-la?

Oart. 461 do CPC é silente em todos 0s aspectos.

Quanto a primeira indagacdo - relativa ao modo de execucdo da
multa -, ndo ha ai maiores problemas. por se tratar de satisfacéo de
prestacdo pecuniaria, devera seguir o rito proprio da execucdo por
guantia certa, isto €, o Capitulo X do Titulo VIII do Livro | do CPC,
gue versa sobre 0 cumprimento de sentenca.

Nesse sentido, correta se mostra a decisdo de e-STJ Fl. 666 gque
determinou a cisdo da execucdo da sentenca a fim de possibilitar as execucoes,
em separado, da obrigacéo de fazer e do pagamento de quantia certa.

Com essas consideracOes, para efeito da incidéncia da multa do art.
475-J do CPC, devem os autos retornar a origem a fim de que sga (a)
verificada a definitividade, a liquidez e a certeza das astreintes e (b)
perfectibilizada, caso ausente, a intimagd do devedor, na figura do seu
advogado, para pagar o quantum ao final definido no prazo de quinze dias
(REsp 1262933/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado sob o rito do art. 53-C do CPC, DJe 20/08/2013).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para,
em juizo de retratacdo, dar parcial provimento ao recurso especial, nos
termos da fundamentacao.

Advirto que a apresentacdo de incidentes protelatorios podera dar azo a
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aplicacdo de multa (art. 1.026, 8§ 2°, do CPC).

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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EM MESA JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAQUIM DANTASNUNES
RECORRENTE : ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES
ADVOGADOS : ALDENOR DE SOUZA E SILVA EOUTRO(S) - DF020238
ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
- DF026890
RECORRIDO : VITAL PACHECO
ADVOGADO : LINCOLN DE OLIVEIRA EOQUTRO(S) - DF007626

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Adimplemento e Extincgo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAQUIM DANTAS NUNES
AGRAVANTE . ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES
ADVOGADOS : ALDENOR DE SOUZA E SILVA EOUTRO(S) - DF020238
ALDENICE DE SOUZA E SILVA NUNES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
- DF026890
AGRAVADO : VITAL PACHECO
ADVOGADO : LINCOLN DE OLIVEIRA EOUTRO(S) - DF007626
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



