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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : JOSE CARLOS CESARIO PEREIRA
ADVOGADO : FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT E OUTRO(S) -
PR025673
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. EXISTENCIA.
APELO ESPECIAL DO PARQUET ESTADUAL PROVIDO, PARA
ANULAR O ACORDAO QUE JULGOU O0OS EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUMULA 7STJ. NAO INCIDENCIA.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a decisdo que reconhece
a violag&o do art. 535, Il do CPC/1973 e determina o retorno dos
autos a Corte local para a nova apreciacdo dos Aclaratérios, ndo
importa em reexame de provas, mas Sm mera constatacao objetiva
da omissdo havida no Tribunal de apelacdo” (Agint no AREsp
83.700/M G, Rd. Minigtro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 02/08/2017).

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Codta (Presdente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: JOSE CARLOS CESARIO PEREIRA

: FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Tratase de

agravo regimenta interposto por José Carlos Cesario Pereira de decisdo de minha lavra, que deu

provimento ao recurso especial do Parquet Estadua, assm fundamentada (fls. 610/613):

[...]

E o relatorio. Passo a decidir.

A Corte de origem assentou expressamente que, na espécie, a
indisponibilidade de bens ndo era cabivel, ante a auséncia de um
dos seus requisitos, qual seja, a demonstracdo concreta do
periculum in mora. Essa matéria, contudo, néo fez parte das razbes
do agravo de instrumento e, dessa forma, ndo foi devolvida a
apreciacdo da Corte de origem. Na verdade, o Tribunal
paranaense, mesmo provocado por meio de oportunos embargos
declaratérios, deixou de se pronunciar a respeito as alegacfes do
entdo agravante (ora recorrido), em franca violacéo ao art. 535 do
CPC.

De qualquer modo, convém ressaltar que a jurisprudéncia desta
Corte se firmou no sentido de que o decreto de indisponibilidade de
bens em acédo civil publica por ato de improbidade administrativa
constitui  tutela de evidéncia e dispensa a comprovacdo de
dilapidagcdo iminente ou efetiva do patrimonio do legitimado
passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no art. 7°
da Le n° 8.429/1992 (LIA). Ressalte-se que a Primeira Secéo
consolidou o referido entendimento no julgamento do REsp
1.366.721/BA, sob a sistematica dos recursos repetitivos (art. 543-C
do CPC), cujo acordao ficou assm ementado:

[...]

Nesse contexto, € de rigor o retorno dos autos a origem, para que a
instancia ordinaria reaprecie a controvérsia, mas agora com
suporte na orientacéo estabelecida no REsp 1.366.721/BA.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial para anular o
acordao impugnado, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de Justica do Estado do Parand, a fim de que outro julgamento seja
proferido, desta feita observando-se as orientagdes delineadas no
referido recurso especial repetitivo e com o efetivo enfrentamento
das questbes suscitadas nas razdes do agravo de instrumento
(presenca ou ndo de indicios da pratica de atos de improbidade
administrativa e possibilidade de constricdo de bem de familia



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

adquirido em periodo anterior a conduta tida como improba).

Em suas raz0es recursais, a parte agravante sustenta que o recurso especia do
Ministério Publico esbarra na Simula 07 desta Corte, pois o tribund recorrido, com fundamento
na prova dos autos, decidiu que ndo estavam presentes o fumus boni iuris e o periculum in

mor a, pressupostos indispensavels para o bloqueio dos bens do agravante.
Impugnagéo as fls. 636/639 e 643/646.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): O inconformismo

N&o merece prosperar.

Com efeito, ao contrario do que sustenta a parte agravante, a decisdo que deu
provimento do recurso especia interposto pdo Ministério Plblico Estadual ndo se sujeita a

andlise de fatos ou provas.

O apelo especia interposto pelo Parquet teve como fundamento a auséncia de
manifestacdo da Corte a qua quanto aos limites da devolutividade recursal. Para tanto, degou o
orgdo minigerid que José Carlos Cesario Pereira voltou-se contra o indeferimento do pedido de
liberacdo de bens, sob os argumentos de que 0 bem objeto da constricéo fora adquirido antes da

propositura da demanda e, ainda, que se tratava de bem de familia.

No entanto, af astando-se da mencionada controvérsia, o Tribuna de origem optou
por dar provimento ao agravo de insrumento, alegando que ndo restara comprovada a existéncia
de ato concreto tendente a dilapidacdo do patrimobnio, circunstancia que afastaria o periculum in

mora necessario a concessao da medida congtritiva

O tdpico foi levantado pelo Ministério Plblico por ocasi@ da oposicdo de
embargos declaratérios contra 0 acorddo que julgou o agravo de insrumento. Ndo obstante, a
Quarta Camara Civel do Tribund de Justica do Estado do Parana quedou slente sobre ta
argumentacdo, reeitando os pertinentes aclaratorios, em franca violacdo ao art. 535 do

CPC/1973, porquanto néo prestada a jurisdicdo de formaintegrd.

Nota-se, dessa maneira, que ndo ha qualquer matéria de fato a ser reexaminada,
porquanto basta a leitura das decisbes proferidas pelo Tribuna de origem para que se conclua
gue houve violacdo a regra de preconiza a necessidade de correta e integral fundamentacéo das
decisdes judicias.

Na mesma linha de percepcéo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL ORIGINADO DE MANDADO DE
SEGURANCA DENEGADO EM PRIMEIRO GRAU. ACORDAO
RECORRIDO QUE DEU PROVIMENTO A APELACAO.
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ALEGACAO, EM SEDE DE ACLARATORIOS DE VIOLACAO A
LEGISLACAO ESTADUAL, QUE PODERIA, EM TESE, ALTERAR O
RESULTADO DO JULGAMENTO, NAO APRECIADA. VI OLA(;AO
DO ART. 535, II DO CPC/1973. NULIDADE RECONHECIDA.
AGRAVO INTERNO NO ARESP QUE VEICULA A TESE SOBRE O
NAO CABIMENTO DE RECONHECIMENTO DE OMISSAO
ACERCA DE DIREITO LOCAL, BEM COMO PELA
IMPOSSBLIDADE DE REEXAME DE PROVAS AGRAVO
INTERNO DO SNFFAZ AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. O reconhecimento pelo STJ, em sede de Recurso Especial, da
violacdo do art. 535, Il do CPC/1973, porquanto a Corte local ndo
se manifestou, apesar de provocada, sobre o impacto que
determinada legislacdo local tenha sobre a causa em julgamento, é
objetivo, ndo importando, em absoluto, na analise do proprio
direito local.

2. A decisdo que reconhece a violacéo do art. 535, |11 do CPC/1973
e determina o retorno dos autos a Corte local para a nova
apreciacdo dos Aclaratérios, ndo importa em reexame de provas,
mas sim mera constatacdo objetiva da omissdo havida no Tribunal
de apelacéao.

3. Agravo Interno do SNFFAZ ao qual se nega provimento. (Aglnt
no AREsp 83.700/MG, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 02/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.AUSENCIA DE JUNTADA DOS DOCUMENTOS
TIDOS POR ESSENCIAIS PARA COMPREENSAO DA
CONTROVERSA. OMISSAO DO TRIBUNAL LOCAL. VIOLAGCAO
AO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7, 126 E 211 DO STJ. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O conhecimento do recurso especial exige a manifestacdo do
Tribunal local acerca da tese de direito suscitada. Recusando-se a
Corte de origem a se manifestar sobre a questdo federal, fica
obstaculizado 0 acesso a instancia extrema, cabendo a parte
vencida invocar, como no caso, a infringéncia do art. 535 do CPC,
a fim de anular o acérdéo recorrido para que o Tribunal a quo
Supra a omissdo existente.

2. Descabe falar em incidéncia da Samula 7/STJ quando, para se
verificar a alegada violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, ndo se faz necessario 0 revolvimento do suporte
fético-probatorio dos autos.

3. A Simula 126/STJ s6 tem cabimento quando o acérdao recorrido
se assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer deles suficiente, por s sb, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario, o que ndo é a
hipotese dos autos.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, configura-se
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0 prequestionamento implicito quando o Tribunal de origem decide
a controvérsia com base nos dispositivos legais tidos por violados,
ainda que nao lhes faga expressa mencao.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1239083/PR, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 01/10/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA. ANULACAO DO
ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. DEVOLUCAO
DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1.- H& omissdo, com ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, no julgado que deixa de examinar questdo versada no
recurso que lhe foi submetido, cuja apreciacdo era relevante para
o0 deslinde da controvérsia.

2.- No caso, € improcedente a alegacdo de que a discussdo estaria
prejudicada, uma vez que a sentenca confirmatoria da tutela
antecipada, a que se reporta a agravante, foi proferida nos autos
de acdo diversa da que € objeto do presente Recurso Especial.

3.- A nulidade do julgamento, por omissdo, tem por pressuposto a
necessidade de pronunciamento do juiz ou do Orgédo colegiado
sobre determinada questéo relevante ao deslinde da controvérsia,
avaliacdo que prescinde do reexame de provas vedado pela
Simula 7 deste Tribunal.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1293867/MT, Re. Minisgro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 23/04/2014)

Sdiente-se, por fim, que a decisdo que deu provimento ao recurso especial em

momento dgum declarou a existéncia, ou ndo, dos requisitos ensgjadores da decretacdo de
indigponibilidade de bens da parte acusada.

Em verdade, foi apenas determinado que o Tribund de origem proferisse novo
julgamento, desta feita levando em consideragdo tanto as alegagdes suscitadas pela parte
agravada, entdo embargante, como a jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte, segundo a
qua o decreto de indisponibilidade de bens em agdo dvil publica por ato de improbidade
adminigtrativa condtitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovagao de dilapidacdo iminente ou
efetiva do patrimonio do legitimado passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no
art. 7° daLe n° 8429/1992 (LIA). Referido entendimento restou consolidado no julgamento do
REsp 1.366.721/BA, sob a sistemética dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), cujo
acorddo ficou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
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ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUIS TOS EXEGESE
DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAOQ.

1. Tratam os autos de acao civil publica promovida pelo Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, emvirtude de imputacéo de
atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questéo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o0 juizo decretar, cautelarmente, a
indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes
indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause
dano ao Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de
relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para
acorddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes
(Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso
Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental
no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012;

Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 20.853/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/PI, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010,
DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 7° da Le
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel
guando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano
ao Erario, estando o periculum in mora implicito no referido
dispositivo, atendendo determinacdo contida no art. 37, § 4° da
Consgtituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas emlei, sem
prejuizo da agdo penal cabivel'. O periculumin mora, em verdade,
milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da
medida de bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja
apontou pelo entendimento segundo o qua |, em casos de
indisponibilidade patrimonial por imputagdo de conduta improba
lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo do
art. 7° da Le n. 8.429/92. Assm, a Le de Improbidade
Administrativa, diante dos velozes trafegos, ocultamento ou
dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por instrumentos
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tecnol 6gicos de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolugéo do produto do enriquecimento
ilicito por pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora (art.
823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art.
789 do CPC), admitindo que tal requisito seja presumido a
preambular garantia de recuperacdo do patrimoénio do publico, da
coletividade, bem assm do acréscimo patrimonial ilegalmente
auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida
Secdo, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoes regidas
pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo estd condicionada a
comprovacao de que o réu esteja dilapidando seu patrimonio, ou
na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora
encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acgao,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolug&o n. 8/2008/STJ.

(REsp 1.366.721/BA, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 19/9/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0166481-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.337.764 / PR

Numeros Origem: 201000183455 210208020108160000 6915111 691511100 691511101 691511102
691511103

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : JOSE CARLOS CESARIO PEREIRA
ADVOGADO : FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT E OUTRO(S) - PR025673

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS CESARIO PEREIRA
ADVOGADO : FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT E OUTRO(S) - PR025673
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



