iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.468.713 - SP (2014/0180101-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO
ADVOGADOS . CASSIA MARTUCCI MELILLO

EDSON RICARDO PONTES E OUTRO(S)
MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO, PELO
RELATOR, NAS HIPOTESES PREVISTAS NOS ARTS. 34, XVII, E 557, CAPUT, DO
CPC. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NA
PARTE CONHECIDA, IMPROVIDO.

l. E possivel, ao relator, nas hipoteses expressamente previstas nos arts. 34, XVIl, do
RISTJ, e 557, caput, do CPC, negar seguimento ao recurso.

Il. Negado seguimento ao Recurso Especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ, e nao
atacado, especificamente, pela agravante, referido fundamento, constitui ébice ao
conhecimento do Agravo Regimental o disposto na Sumula 182/STJ. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 356.568/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/09/2013; STJ, AgRg no AREsp 431.696/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/02/2014.

ll. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, na parte conhecida, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.468.713 - SP (2014/0180101-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO, contra deciséo de minha
lavra, do seguinte teor:

"Trata-se de Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, interposto por MARIA APARECIDA DE
OLIVEIRA RIBEIRO, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da
32 Regido, assim ementado:
'PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL (ART.557, § 1°, DO CPC).
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA.
REDISCUSSAO DA MATERIA JA DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER.
1. O agravo previsto no art. 557, § 1°, do Codigo de Processo
Civil tem o propdsito de submeter ao 6rgéo colegiado o controle
da extensado dos poderes do relator, bem como a legalidade da
decisdo monocrética proferida, ndo se prestando a rediscusséo
de matéria ja decidida.
2. Inexiste ilegalidade ou abuso de poder na decisédo
guestionada, sendo que os seus fundamentos estdo em
consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria.
3. Agravo legal desprovido' (fl. 121e).
Afirma a recorrente, em sintese, sob alegada violacdo aos arts. 42 da
Lei 8.213/91, haver comprovado o seu direito a aposentadoria por
invalidez, argumentando que a incapacidade €& decorrente do
agravamento da doenca, sendo, assim, posterior a sua reinsercao
como segurada da Previdéncia Social.
Sem contrarrazdes, o Recurso foi admitido, na origem.
O Recurso Especial nao prospera.
O Tribunal de origem, para decidir a controvérsia dos autos, deixou
consignado, no que interessa:
'Ar. decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos:
"Proposta acdo de conhecimento de natureza previdenciaria,
objetivando a concessdo de aposentadoria por invalidez ou
auxilio-doenca, sobreveio sentenca de procedéncia do pedido,
condenando-se o INSS a conceder aposentadoria por invalidez,
desde o ajuizamento da acdo, com atualizagdo monetaria nos
termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, além do pagamento de
despesas processuais e honoréarios advocaticios fixados em
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10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da condenacg&o.

A sentenca nao foi submetida ao reexame necessario.
Inconformada, a autarquia previdenciaria interpés recurso de
apelacao, arguindo, preliminarmente, falta de interesse de agir,
em razdo da auséncia de pedido administrativo do beneficio. No
mérito, postula a integral reforma da sentenca, para que seja
julgado improcedente o pedido, sustentando a falta de
requisitos para a concessao do beneficio.

Com as contrarrazbes, os autos foram remetidos a este
Tribunal.

E o relatorio.

DECIDO.

(...) Vencida a preliminar, passa-se ao exame e julgamento do
meérito.

Os requisitos para a concessao da aposentadoria por invalidez,
de acordo com o artigo 42, caput e § 2.°, da Lei n.° 8.213/91,
sdo 0s que se seguem: 1) qualidade de segurado; 2)
cumprimento da caréncia, quando for o caso; 3) incapacidade
insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
garanta a subsisténcia; 4) ndo serem a doenca ou a leséo
existentes antes da filiagdo a Previdéncia Social, salvo se a
incapacidade sobrevier por motivo de agravamento daquelas.
Enquanto que, de acordo com os artigos 59 e 62 da Lei n.°
8.213/91, o beneficio de auxilio-doenca é devido ao segurado
que fica incapacitado temporariamente para o exercicio de suas
atividades profissionais habituais, bem como aquele cuja
incapacidade, embora permanente, ndo seja total, isto €, haja a
possibilidade de reabilitacdo para outra atividade que garanta o
seu sustento.

No presente caso, a questdo que sobeja é saber se a doenca
incapacitante, sendo preexistente, poderia dar azo a concessao
de beneficio previdenciario.

O art. 42, § 2° da Lei n® 8.213/91, ao cuidar da aposentadoria
por invalidez estabelece que:

"A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao
filiar-se ao Regime Geral da Previdéncia Social, ndo lhe
conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a
incapacidade sobrevier por motivo de progressdo ou
agravamento dessa doenca ou leséo."

O caso em tela enquadra-se na primeira parte do paragrafo,
pois o compulsar dos autos esta a revelar que a incapacidade
atestada pelo laudo pericial (fls. 91/99) preexistia a nova
filiagdo da parte autora ao Regime Geral de Previdéncia Social.
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Do extrato de consulta ao Cadastro Nacional de Informacdes
Sociais - CNIS, juntado aos autos (fls. 163/164), verifica-se que
a parte autora tinha vinculos empregaticios registrados nos
periodos de 01/11/1977 a 14/02/1981 e de 16/03/1981 a
12/09/1981. Posteriormente, retornou ao R.G.P.S., como
empregado, e teve contratos de trabalho registrados nos
periodos de 01/07/2005 a 09/01/2006 e de 17/07/2006 a
25/01/2007.

De acordo com o quadro relatado pelo perito judicial (fls. 91/99)
a parte autora em virtude das patologias de que é portadora,
estd incapacitada de forma "parcial e permanente, com
inaptiddo para as atividades laborais profissionais que ja
exerceu" (conclusao - fl. 95). De acordo com a pericia a data de
inicio da incapacidade foi fixada em julho/2003, em virtude de
exame anatomo-patolégico de tecido nodular mamario em
29/07/2003, época em que ndo detinha a qualidade de
segurado, pois somente retornou ao regime em julho/2005.
Assim, ndo pode a parte autora alegar que sempre exerceu
atividade laborativa, tendo deixado de exercer tal labor em
decorréncia do agravamento da doenca, porquanto ela filiou-se
a Previdéncia quando ja apresentava quadro incapacitante.
Logo, se a parte autora ja se encontrava incapacitada quando
filiou-se ao R.G.P.S., ndo pode sustentar que ocorreu o0
agravamento da doencga.

Embora a Lei n°® 8.213/91, quando define os requisitos para
que sejam concedidos os beneficios em questdo, ndo faca
gualguer mencdo ao tempo exato em que o segurado adquiriu
a moléstia incapacitante, o 8§ 2° e o paragrafo Unico dos
dispositivos acima transcritos dispfem que a doenca
preexistente a filiacdo do segurado a Previdéncia Social
retira-lhe o direito a percepcdo do beneficio da aposentadoria
por invalidez ou auxilio-doenca, ressalvando somente os casos
em gue a incapacidade sobrevenha por motivo de progressao
ou agravamento da moléstia.

Nesse passo, restando comprovado nos autos que a moléstia
de que padece a parte autora ndo se agravou apos sua filiagdo
a Previdéncia, é indevida a concessdo do beneficio
previdenciario postulado.

(...) Diante do exposto, nos termos do artigo 557 do Cdadigo de
Processo Civil, REJEITO A PRELIMINAR E DOU PROVIMENTO
A APELACAO DO INSS para, reformando a sentenca, julgar
improcedente o pedido, nos termos da fundamentacéo.
Transitado em julgado, remetam-se os autos a Vara de origem,
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observada as formalidades legais.
Publigue-se e intimem-se".
Contra a r. decisdo monocratica a parte autora interpés o
presente agravo legal pugnando pela reconsideracdo da
mesma. Tal recurso previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil tem o proposito de submeter ao érgéo colegiado
0 controle da extensdo dos poderes do Relator, bem como a
legalidade da decisdo monocratica proferida, ndo se prestando
a rediscussao de matéria ja decidida.
Acresce relevar que em sede de agravo legal, ora sob andlise,
a parte autora ndo trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicergcaram a decisdo agravada, a
fim de permitir a este Julgador aferir a ocorréncia de ilegalidade
ou abuso de poder da decisdo recorrida, casos em que,
guando presentes, autorizam a reforma da decisdo, motivo pelo
qual a simples rediscussdo da matéria, j& decidida pelo Relator,
nao padece de reforma.
Assim considerando, mantenho a r. decisdo recorrida, pois
inexiste ilegalidade ou abuso de poder na decisdo questionada
que justifique sua reforma, sendo que os seus fundamentos
estdo em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a
matéria.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO LEGAL' (fls.
278/285e).
Diante desse quadro, o acérddo recorrido, que concluiu pela
inexisténcia dos pressupostos a concessao do beneficio
previdenciario, somente poderia ser modificado mediante o reexame
dos aspectos concretos da causa, providéncia obstado, no &mbito do
Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.
Em casos anéalogos, ja decidiu esta Corte:
'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUXiLIO-DOENQA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS.
INCAPACIDADE LABORATIVA PREEXISTENTE. PRETENSAO
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDA.
1. O Tribunal de origem, mediante andlise do acervo
fatico-probatério da causa, concluiu que né&do ficou
demonstrada a configuracéao dos requisitos para fazer jus
ao beneficio pretendido, ja que a existéncia da
incapacidade eclodiu antes do ingresso no Regime
Geral.
2. Modificar tal entendimento, como requer o agravante,
implicaria exceder os fundamentos colacionados no
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ac6rddo recorrido, o que demandaria incursdao no
contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte de Justica.
3. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacgdo fatica do
caso, com base na qual a Corte de origem deu solugdo a
causa.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp
465.516/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/03/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA PREEXISTENTE
A FILIACAO NO RGPS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, a analise da preexisténcia ou ndo de
patologia a época da filiacdo do agravante ao RGPS e/ou
a andlise da progressao ou agravamento da patologia de
gue o agravante é portador implica, necessariamente, o
reexame do quadro féatico-probatério delineado nas
instancias ordinarias, providéncia esta vedada em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
402.361/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2013).

'PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ANALISE DE DOENCA
PREEXISTENTE OU NAO A FILIACAO AO REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, a andlise da
preexisténcia ou ndo de doenca a época da filiacdo ao
RGPS, bem como a afericho da progressdo ou
agravamento da patologia implicam, necessariamente,
reapreciacdo do contexto fatico-probatério dos autos, o
gue ndo é possivel em sede de recurso especial, tendo
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em vista o disposto na Sumula 7/STJ. Precedentes: AgRg
no REsp 852.856/SP, Rel. Ministra Alderita Ramos de
Oliveira, Sexta Turma, DJe 11/10/2012; AgRg no AREsp
237.139/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 24/9/2013; AgRg no AREsp 410.225/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/12/2013; AgRg
no AREsp 402.361/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/12/2013; AgRg no AREsp
478.414/CE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 6/5/2014.
2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
411.946/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/06/2014).

Em face do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,

nego seguimento ao Recurso Especial” (fls. 328/333e).

Sustenta a agravante a inaplicabilidade do art. 557 do CPC ao caso dos
autos, "na medida em que ndo se trata de 'recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’
(fl. 346e), afirmando que restou demonstrado o preenchimento dos requisitos para
recebimento do beneficio previdenciario.

Assevera que a incapacidade é decorrente do agravamento da doenca,
ocorrida quando detinha a qualidade de segurada. Sendo assim, segundo alega, tem
direito a aposentadoria por invalidez, nos termos dos art. 42, § 2° e 59 da Lei 8.213/91.

Defende, nesse sentido:

"Dessa forma, ainda que a doenca seja preexistente ao reingresso
no RGPS, o fato da Agravante ter retornado ao labor com registro em
CTPS apoés o diagnostico de suas enfermidades, representa que a
incapacidade resultou do agravamento e progressao da patologia,
nao afastando o direito a percepcéo de beneficio por incapacidade.
Assim, de acordo com a legislacdo aplicavel a espécie, para
concessdo da aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca, nada
impede que a data do inicio da doenca seja anterior a data do
reingresso na Previdéncia Social, desde que a incapacidade seja
posterior ao reingresso e ocorra através de progressdo ou
agravamento da doenca, nos termos do art.

42,8 2° Lein°. 8.21391.

Portanto, tal situacdo ndo impede a concessdo do beneficio ora
pleiteado, porque A DATA DE INICIO DA DOENCA E
ABSOLUTAMENTE DIFERENTE DA DATA DE INICIO DA
INCAPACIDADE!
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Do que se pode concluir, portanto, que desde que sejam
preenchidos os requisitos legais, o fato do segurado se apresentar
doente, mesmo antes de se refiliar a Previdéncia Social, ndo obsta a
concessdo da aposentadoria por invalidez se a incapacidade
decorrer da progressdo ou agravamento dessa doenca" (fls.
347/348e).

Diante disso, requer:

"Assim, resta patente que a Agravante faz jus ao percebimento do
Beneficio Previdenciario em questdo, pelo que se protesta seja
RECONSIDERADA a r. decisdo combatida, com fulcro nos arts. 557,
§ 1° do CPC e arts. 258 e 259 do Regimento Interno deste Egrégio
Superior Tribunal de Justica" (fl. 348e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
ndo pode prosperar.

Destaco, inicialmente, que o relator esta autorizado a, monocraticamente,
negar seguimento a pedido ou a recurso, nas hipéteses expressamente previstas nos
arts. 34, XVIll, do RISTJ, e 557, caput, do CPC, a seguir transcritos, respectivamente:

"Art. 34. S&o atribuigbes do relator: (...)

XVIIl - negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a sumula do
Tribunal, ou quando for evidente aincompeténcia deste".

"Art. 557. O relator negar4d seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior".

No caso dos autos, a decisdo agravada esta fundamentada na Sumula
7/STJ, 0 que, por si sO, autoriza a aplicacéo dos referidos dispositivos.

No mais, o Tribunal de origem concluiu que, "comprovado nos autos que a
moléstia de que padece a parte autora ndo se agravou apos sua filiacdo a Previdéncia, é
indevida a concessao do beneficio previdenciario postulado” (fl. 284e), e, nesse contexto,
a decisdo agravada aplicou, conforme acima ressaltado, como ébice ao reexame da
controvérsia, no ambito do Recurso Especial, a Sumula 7/STJ, na linha dos precedentes
desta Corte no julgamento de casos analogos, alguns, inclusive, por ilustrativos, la
transcritos.

A agravante, no entanto, ndo cuidou de impugnar a deciséo, sob tal
aspecto.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o desacerto
do julgamento contra o qual se insurge, refutando todos os Obices por ele levantados, sob
pena de vé-lo mantido.

Diante desse quadro, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado,
fica inviabilizado o recurso, nos termos da Sumula 182 deste Superior Tribunal de Justica,
in verbis:

"E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE
ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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AGRAVADA".
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. IDENTIDADE JURIDICA.
SUMULAS 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Verificado que o agravante limita a reiterar o argumentos do
recurso especial e, portanto, deixa de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada (Sumulas 83 e 7 do STJ),
ndo se conhece do agravo regimental ante o ébice imposto
pela Sumula 182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob
exame, conforme pacifico entendimento desta Corte.

(-..)

Agravo regimental ndo conhecido"” (STJ, AgRg no AREsp
356.568/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
182/STJ. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

1. Ndo havendo o agravante, nas razdes do regimental,
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisé&o
ora agravada, aplica-se, por analogia, o enunciado da Sumula
182 deste Superior Tribunal de Justica.

(...)

4. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AREsp
431.696/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/02/2014).

Em face do exposto, conheco, em parte, do Agravo Regimental, e, na parte
conhecida, nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0180101-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.468.713/ SP

Numeros Origem: 1000000259 1000004977 1776847 201203990332299 332298220124039999 49772010
PAUTA: 05/02/2015 JULGADO: 24/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : CASSIA MARTUCCI MELILLO

EDSON RICARDO PONTES E OUTRO(S)

MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA RIBEIRO
ADVOGADOS : CASSIA MARTUCCI MELILLO

EDSON RICARDO PONTES E OUTRO(S)

MARIA FERNANDA ALBIERO FERREIRA RIGATTO

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



