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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°477.810 - RJ
(2014/0035624-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO J A SOUZA
ADVOGADOS : CELSO ANICET LISBOA
RAQUEL DE FREITAS SIMEN E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ACORDAO EMBASADO EM NORMA
DE DIREITO LOCAL. DECRETOS ESTADUAIS 553/1976 E 22.872/1996.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 30, I, DA LEI N. 11.445/2007.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

Il — Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacdo de direito local, & luz do ébice contido na
Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
Tribunal a quo, ndo obstante oposicédo de Embargos de Declaracdo, impede
0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

IV — O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada, apenas reiterando as alegacdes veiculadas no recurso
anterior.

V — Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justigca acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regiao), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°477.810 - RJ
(2014/0035624-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO J A SOUZA
ADVOGADOS : CELSO ANICET LISBOA
RAQUEL DE FREITAS SIMEN E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia das Sumulas n. 284 e 280 do Supremo Tribunal Federal e 211
desta Corte.

Sustenta a Agravante, em sintese, a inaplicabilidade dos
Obices apontados, pois estdo presentes 0s elementos necessarios para o
conhecimento do Recurso Especial, bem como para a analise do mérito da
demanda.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°477.810 - RJ

(2014/0035624-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO J A SOUZA

ADVOGADOS : CELSO

ANICET LISBOA

RAQUEL DE FREITAS SIMEN E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste raz@o a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se a manutencédo da decisdo agravada

proferida nos seguintes termos (fls. 608/613e):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial da COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, objetivando
a reforma da decisdo de inadmissdo do recurso, interposto
perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
porquanto encontraria 6bice na Sumula 7/STJ (fls. 559/563e).

Extrai-se das razfes recursais as seguintes pretensoes (fls.

578/587¢):

1) o Tribunal local permaneceu omisso gquanto a
excludente de responsabilidade e a razoabilidade
nos parametros indenizatérios, inclusive para
gue se efetivasse o pré-questionamento explicito
da matéria;

2) é evidente a néo incidéncia da Sumula 7, pois
a Agravante nao pretendeu em nenhum
momento modificar a versdo fatica existente no
processo, ao revés, a intencdo da agravante é
deixar claro que a discussdo eminentemente
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juridica posta no bojo do Recurso Especial se fez
mediante as premissas faticas, expressamente,
admitidas no acordéo recorrido, ndo havendo de
se cogitar de reexaminar a prova para se obter
conclusdo diversa da que proclamada pelo
Tribunal Loca;

3) o Superior Tribunal de Justica reiterou a
jurisprudéncia de ambas as Turmas que
compdem a Primeira Secdo do STJ, sendo
consolidada no sentido de que é legitima a
cobranca do servico de fornecimento de agua
mediante tarifa progressiva escalonada de
acordo com o0 consumo, editando a
ressentissima Sumula n° 407, a qual pacificou a
legalidade da cobranca por faixa de consumo;

4) a tarifa progressiva, por conseguinte, € a
forma que se encontra mais razoavel e justa de
dar cumprimento ao disposto na norma inserta
do artigo 19 da lei 9.433/97, que instituiu a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e criou o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos.

Sem contraminuta, ndo obstante a respectiva intimacao (fl.
600e), os autos foram encaminhados a esta Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Codigo de Processo
Civil, o Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Nao se pode conhecer a apontada violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso ndo demonstra,
com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acoérdao recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai 0
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA.
AFASTAMENTO. AUSENCIA DE INERCIA DO
CREDOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
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especial em que a alegacédo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o Obice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO
DE CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ELEITA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante nao
evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destaque meu).

Ademais, o Tribunal de origem, ao manifestar-se acerca da
matéria ora impugnada, assim consignou (fl. 451e):

Com efeito, a Jurisprudéncia é assente no
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sentido de que a legitimidade da cobranca da
tarifa de agua e esgoto estd condicionada a
efetiva utilizacdo dos servigcos, na forma dos
Decretos Estaduais n° 553/76 e 22.872/96 e do
entendimento sumulado por este Egrégio
Tribunal de Justica.

Depreende-se do acdrdao transcrito, ter sido a lide julgada a
luz de interpretacéo de legislacao local, qual seja dos Decretos
Estaduais ns. 553/1976 e 22.872/1996.

Com efeito, da forma como ficou definido pelo Tribunal de
origem, imprescindivel seria a analise da lei local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, 0 enunciado da
Sumula 280, do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual
“por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario,
ensejando 0 ndo conhecimento do recurso especial’.

A propasito:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI
LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéao
de lei local, o recurso especial € inviavel (STF,
Sumula n° 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325430/PE, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA  (IRPJ). SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO. PRODEC. LElI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com
base em Direito local, in casu, na legislacdo
estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto
704/07). Logo, € inviavel sua apreciagcdo em
Recurso Especial, em face da incidéncia, por
analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a
direito local ndo cabe recurso extraordinario." 2.
Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1433745/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

Por fim, no que se refere a questéo da violagédo do art. 30, |, da
Lei n. 11.445/2007, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, uma vez que nao foi analisada pelas
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instancias ordinarias.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde
prévio debate da questdo pelo Tribunal de origem, a luz da
legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Na hipotese dos autos, malgrado a oposi¢cdo de embargos
declaratérios, o Tribunal de origem ndo analisou, ainda que
implicitamente, a aplicacdo do suscitado art. 30, I, da Lei n.
11.445/2007.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracao, aplicavel, a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ,
in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
BENS PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO
DO BEM COMO TERRENO DE MARINHA.
MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZACAO DO BEM COMO

PROPRIEDADE PARTICULAR.
IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA

(CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagédo ao art. 535
do CPC, pois as alegacdes que fundamentaram
a pretensa ofensa sao genéricas, sem
discriminacéo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros. Incide, no caso, a
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do
procedimento demarcatério na espécie, pela
desobediéncia do rito especifico previsto no
Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo foi
objeto de analise pela instancia ordinaria, mesmo
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apos a oposicdo de embargos de declaracao,
razdo pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

3. No caso concreto, 0 mandado de seguranca é
via adequada para discutir a oponibilidade de
registros de iméveis em face da Unido para fins
de descaracterizacdo do bem sobre o qual recai
onus financeiro como terreno de marinha.

4. Esta Corte Superior possui entendimento
pacificado no sentido de que o registro imobiliario
nao € oponivel em face da Unido para afastar o
regime dos terrenos de marinha, servindo de
mera presuncdo relativa de propriedade
particular - a atrair, p. ex., o dever de notificacéo
pessoal daqueles que constam deste titulo como
proprietario para participarem do procedimento
de demarcacdo da linha preamar e fixacdo do
dominio publico -, uma vez que a Constituicdo da
Republica vigente (art. 20, inc. VII) atribui
originariamente  aquele ente federado a
propriedade desses bens. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nesta parte, ndo provido. Julgamento submetido
a sistemética do art. 543-C do CPC e a
Resolucao n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
jugado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010,
destaque meu).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, b, do Cdadigo
de Processo CiviLb, CONHECO do Agravo para NEGAR
SEGUIMENTO ao Recurso Especial, por fundamento diverso,
porquanto este revela-se manifestamente inadmissivel.
Publique-se e intime-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0035624-3 AREsp 477.810/ RJ
Ndmeros Origem: 200102693670193 20030010801291 201424550421 787917320038190001
EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO JA SOUZA
ADVOGADOS : CELSOANICET LISBOA

RAQUEL DE FREITAS SIMEN EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO JA SOUZA
ADVOGADOS : CELSOANICET LISBOA

RAQUEL DE FREITAS SIMEN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



