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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 184.923
- SP (2013/0189044-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

R.P/ACORDAO : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : VALDIR SOAVE

ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA E OUTRO(S)
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO NA
CONTRATACAO DE SERVIDOR. AUTORIZACAO CONSTANTE DE LEI MUNICIPAL
ENTAO VIGENTE. INDISPENSABILIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO
PREJUIZO AO ERARIO E DO DOLO DO AGENTE. PRECEDENTES.
CONFIGURACAO DE DOLO QUE, GENERICO OU ESPECIFICO, ENCONTRA-SE
INSERIDO NA CONDUTA E NAO NO RESULTADO. O DOLO GENERICO DEPENDE
DA CONSCIENCIA E DA VONTADE, DISPENSANDO APENAS A INTENCAO
ESPECIFICA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

1. A ideia de que ndo se requer a ocorréncia de lesdo nas condutas
do art. 11 da Lei 8.429/92, mas apenas o dolo genérico, encaminha 0s juizos para
identificar as ilegalidades com as improbidades, o que desvirtuaria o0 propdésito
sancionador do referido Diploma Legal.

2. O dolo reclama, ao menos, a consciéncia da ilicitude (dolo
geneérico) pelo agente e, no caso, havia a presungéo de legalidade do ato, em razéo da
vigéncia da Lei Municipal 1.328/89, de Rio das Pedras/SP, que autorizava as
contratacdes de empregado temporario, sem concurso publico, o que, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a configuracdo do ato improbo e, inclusive, o
dolo genérico. Precedentes: AgRg no Ag 1.324.212/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 13.10.2010; AgRg no AgRg no REsp 1.191.095/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 25/11/2011.

3. Para fins de improbidade administrativa, releva ainda a verificagéo
se o0 dolo, seja genérico ou especifico, esta no resultado ou na conduta; se a resposta
apontar o resultado, pode-se concluir que sempre estara o dolo presente; no entanto,
certo € que o dolo esta na conduta, na maquinacéo, na maldade, na malicia do agente,
e isso € o que deve ser demonstrado.

4. O dolo relaciona-se sempre com um tipo legal e, por isso, é que
se fala em dolo tipico; esse mesmo dolo é o chamado genérico, sendo o0 requisito
subjetivo geral exigido em todos os ilicitos dolosos: consciéncia e vontade de
concretizar 0s requisitos objetivos do tipo.

5. Por outro lado, o dolo especifico esta naqueles tipos, chamados
de incongruentes, em que, além dessa exigéncia (dolo genérico), ha a necessidade de
se ter uma intencao especial do agente, ou seja, um requisito subjetivo transcendental.
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6. Nao ha, portanto, em se falar que o dolo genérico se perfaz com
a presenca apenas da consciéncia da ilicitude, como se vem admitindo, no que toca ao
art. 11, por violacdo ao principio da legalidade, haja vista que sua configuracéo depende
tanto da consciéncia, como da vontade do agente, dispensando t&o somente a intencéo
especifica.

7. Os acordaos que estdo em comparagdo partiram de
pressupostos distintos, ndo havendo similitude fatico-juridica entre os exemplares
jurisprudenciais cotejados, 0 que basta para inviabilizar a aceitacdo dos Embargos de
Divergéncia.

8. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por maioria, vencida a Sra.
Ministra Relatora, ndo conhecer dos embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho os Srs. Ministros
Og Fernandes(voto-vista), Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Sérgio
Kukina, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia/DF, 13 de agosto de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
184.923 - SP (2013/0189044-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : VALDIR SOAVE

ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de embargos de
divergéncia interpostos contra acérddo proferido pela Primeira Turma, relatado peo Min,

Napoledo Nunes Maia Flho, assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGAQAO DE IRREGULARIDADES NA DISPENSA DE
LICITACAO. AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRASSE O PREJUIZO AO
ERARIO E O DOLO DO AGENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o houve preuizo ao Erério, tampouco dolo na conduta do
agente, o que afasta a incidéncia do art. 11 da Lei 8.429/92 e suas respectivas
sancles; esta Corte Superior de Justica ja uniformizou a sua jurisprudéncia
para afirmar que é necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo,
consubstanciado no dolo, para os tipos previstos nos arts. 90. e 11 e, a0 menos,
na culpa, nas hipoteses do art. 10 da Le 8.429/92 (REsp. 1.261.994/PE, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 13/04/12).

2. Em sede de Acdo de Improbidade Administrativa da qua
exsurgem severas sangdes o dolo ndo se presume, como ja assentado em julgamento
relatado pelo eminente Ministro LUIZ FUX (REsp. 939.118/SP, DJe 01/03/11).

3. Agravo Regimenta desprovido.

(fl. 816/817 e-STJ)

Inconformado, o MPF aponta dissidio jurisprudencid, sustentando que o agente
publico que contrata servidores sem a redizacdo de prévio concurso plblico age com dolo
genérico e incorre nas penas do art. 11 da Le 8.429/92. Afirma que o preceito que condiciona 0
acesso a cargo publico a prévia aprovagdo em concurso € de natureza congtituciond (art. 37, 11)
e de conhecimento palmar.

Defende que a atuacdo em desrespeito as normas legais, cujo desconhecimento
pelo servidor € inescusavel, evidencia a presenca do dolo genérico hébil a configurar a prética de
ato de improbidade administrativa. Traz a confronto os seguintes paradigmas da Segunda Turma
do STJ

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO
PRINCIPIOLOGICA DE CONHECIMENTO PALMAR. EXTENSAO DO ATO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS CONTRATADOS.

1. "A jurisprudéncia do STJ dispensa o dolo especifico para a
configuracéo de improbidade por atentado aos principios administrativos (art. 11 da
Le 8.429/1992), considerando bastante o dolo genérico (EREsp. 654.721/MT, Rel.
Ministra Eliana Camon, Primeira Secdo, julgado em 25.8.2010, DJe 1.9.2010)."
(AgRg no Ag 1331116/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
01/03/2011, DJe 16/03/2011).

2. E de conhecimento palmar a violagdo principioldgica
consistente na contratacdo ou manutencdo de servidores publicos sem a
realizacdo de concurso publico. NG ha como alegar desconhecimento da
vedacdo constitucional para a contratagéo de servidores sem concurso publico,
mor mente quando ja passados quase 24 anos de vigéncia da Carta Politica.
(Precedente: REsp 1.130.000/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 22.6.2010, DJe 30.8.2010.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 149558/SP, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 25/05/2012)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO. DOLO GENERICO CONFIGURADO. REVISAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e I, CPC, quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente sobre a quest&o posta nos autos, tendo o decisum se
revelado devidamente fundamentado. Ademais, o magistrado néo esta obrigado a rebater,
um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a deciséo. Precedentes.

2. A caracterizac8o dos atos de improbidade previstos no art. 11 da Le
8.429/92 depende da existéncia de dolo genérico na conduta do agente. A contratagéo
irregular de servidores sem a realizagdo de concurso publico pode caracterizar-se como ato
de improbidade administrativa, desde que demonstrada a m&fé do agente publico que
praticou o ato administrativo suficiente para configurar o dolo, ao menos genérico.

3. O acordao recorrido analisou o acervo fatico probatoério dos autos e
concluiu queficou evidenciada a ma-fé do agente publico suficiente para configurar ato de
improbidade administrativa, pois contratou servidores para " exer cerem funcgoes tipicas
de cargo cujo provimento exige prévia aprovagdo em concurso de ingresso,
inconfundiveis com os tipicos de chefia, direcdo e assessoramento, e que tampouco se
amoldam as situacdes excepcionais' (e-STJ fl. 1.240). Desse modo, manteve a condenacao
fixada na sentenca quanto a suspenséo dos direitos politicos e a ndo contratacdo com o
poder publico e ndo recebimento de incentivos fiscais ou crediticios por trés anos e
reduziu o valor damulta para seis vezes o equivalente a Gltima remuner agéo que o agente
per cebeu na qualidade de chefe do Poder Executivo.

4. Para desconstituir a decisdo do Tribunal de origem e acatar os
argumentos dorecorrente sobre ainexisténcia de ma-fé na contratacdo irregular em tela
e afastar ou reduzir as sancles aplicadas, seria necessario adentrar no contexto
fatico-probatério dos autos, o que ndo se mostra cabivel no dmbito do recurso especial,
nostermos da Simula 7/STJ.

5. E patente que a divergéncia jurisprudencial suscitada ndo atende ao
requisito da identidade fatico-juridica entre os ac6rddos confrontados, pois as
peculiaridades do caso vertente ndo se encontram espel hadas nos paradigmas, os quais, a
toda evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das constantes
dos autos sob andlise.

6. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1307085/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
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Admitidos os embargos (fl. 859 e-STJ), foi apresentada impugnacéo, na qua se

alega que a divergéncia jurisprudencia ndo restou configurada (fl. 864/866 e-ST.J).
E o rdatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
184.923 - SP (2013/0189044-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : VALDIR SOAVE

ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Nao
conhego da divergéncia em relacdo ao REsp 1.307.085/SP (indicado como paradigma), ja que
esse precedente gplicou a Simula 7/STJ e concluiu pela inviabilidede de se alterar a premissa
fética adotada pelo Tribund de origem.

Superado esse ponto e configurado o dissidio em relagéo ao paradigma relatado
pelo Min. Humberto Martins, passo ao exame do mérito recursal.

Cuida-se na origem de a¢do dvil plblica gjuizada pdo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO contra VALDIR SOAVE, na qua o parquet imputa ao
requerido a pratica de ato de improbidade adminigtrativa tipificado no art. 11, I, da Lei 8.429/92,
sob 0 argumento de que o0 agente publico (no exercicio do cargo de Diretor do S.A.A.E. (Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Rio das Pedras/SP)) contratou 07 (sete) servidores
sem prévia aprovagao em Concurso.

O Juizo de 1° Grau concluiu pela prética de ato de improbidade previsto no art. 11,
[, da Lei 8429/92, julgou procedente a demanda e condenou o entdo agente publico ao

pagamento de multa avil a partir da seguinte fundamentacao:

Restou incontroverso nos autos que, no ano de 1995, quando o
réu era diretor do SAAE, houve contratacdo de funcionarios sem prévio
concurso publico, e que pessoas prestaram servicos a autarquia sem que
existissem os respectivos cargos publicos no seu quadro de pessoal.

O réu limitou-se a sustentar que ndo ha provas de gue tenha causado
dano ao erario publico, bem como que a contratacdo se deu para atender necessidade
excepciona do servico.

()

No caso dos autos, o documento de fl. 83 indica que havia nos
quadros da autarquia apenas uma vaga de Tesoureito, duas vagas de Escriturério 11,
uma vaga de Motorista |11 e quatro vagas de Encanador I11. N&o obstante, foram
admitidos dois Tesoureiros, dois escriturarios |l, quatro Motoristas |1l e cinco
Encanadores I11.

Ja o documento de fl. 84 atesta que foram contratados, no periodo
de 01.01.95 a 31.12.95, os Srs. Sebastido Dornei Bento Correa, Jurandir Arcine,
Damido Bandeira da Silva, Jodo Benedito Ribeiro, Edirleéi Marcos Villanova e Jodo
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Simido de Araljo para os acrgos de Endador 111, Encanador OOO, Eletricista 11,
Escriturario |, Escrituré&rio | e Encanador 11, respectivamente. E as contratagdes
foram feitas sem prévio concurso publico, fundadas na Lei Municipal n° 1.328.

Porém o referido diploma legal apenas autorizava a contratacao,
independentemente de concurso publico, pelo periodo de seis meses e para
atender necessidade tempor éria de excepcional interesse publico.

Ocorre que as contratagOes perduraram por prazo superior a
seis meses, como atestam os documentos de fl. 495/496, 498/500 e 502.

Ademais, a lei municipal ndo estabeleceu o0s casos que
autorizavam a contratacao para atender necessidade excepcional e, como bem
observado na inicial, as funcdes desenvolvidas pelos contratados eram
inerentes ao servico prestado pela autarquia, de modo que a contratacao foi
feita para atender a necessidade per manente e previsivel.

Nesse contexto, ndo pode ser acolhida a alegacdo de que as
contratacfes se deram para atender a excepcional interesse publico, devendo
ser reputadasilegais.

Também ndo socorre o réu a alegacéo de que ndo ha provas de que
causou dano ao erério.

()

Na hipétese em tela, é patente a violagdo dos principios
constitucionais relativos a admissdo de empregados ou prestadores de servico pelo
Poder Publico, configurando-se, portanto, ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica

Ora, dispensada a realizagdo de concurso publico e, diga-se de
passagem, até a criacdo legal do emprego ou funcédo, houve violacdo das
normas legais que regem a admissdo de servidores, além do favorecimento da
pessoa contratada em preuizo aos demais possiveis interessados, o que
configura violagdo aos principios da moralidade, da legalidade e da
impessoalidade.

(fl. 580/583 e-STJ)

Interposta apelacdo, o TJSP manteve a sentenca no que tange a configuracdo da
prética do ato de improbidade administrativa por parte do requerido. Confira-se trecho do voto
proferido pelo Relator Des. Paulo Gdizia

No caso em tela, ficou nitido que a conduta do apelante
afrontou os principios da moralidade, finalidade e legalidade, pois admitiu que
contratou funcionérios sem a prévia realizacdo de concurso publico, sob a
alegacéo de necessidade excepcional do servico.

Ora, ta necessidade, por ser excepcional, deveria durar por tempo
reduzido. A Lei Municipal n°1.328/89, autoriza a contratagdo independentemente de
concurso publico pelo prazo de até seis meses e para atender a necessidade
temporéaria excepcional.

()

No caso em questdo, € possivel constatar que as contratacdes
foram feitas para suprir as necessidades per manentes do S.A.A.E.

Ora, se a necessidade é permanente, a autarquia deveria
processar o recrutamento através do concurso publico, via de acesso prevista
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na Constituicdo Federal - artigo 37, inciso | | .

Desta forma, sua conduta caracterizou improbidade administrativa
gue atenta contra os principios da moralidade, findidade e legdidade.

E para a caracterizacdo da conduta improba, ndo é necessario
gue se comprove a ma-fé ou o dano ao erario, ja que a improbidade tipificada é
a gque atenta contra os principios da administracdo publica, prevista no artigo
11, inciso V, da Lei 8.429/92.

(fl. 630/631 e-STJ)

Em sede de recurso especial, a Primeira Turma do STJ reformou o acorddo
prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo e concluiu pela auséncia de prética de
ato de improbidade, sob o fundamento de que ndo restou configurado dolo na conduta do agente
publico tampouco dano ao erario. Confira-se trecho do voto proferido pelo Relator Min. Napolego
Nunes MaaFlho (fl. 814 -e-STJ):

A decisdo ora recorrida deu provimento ao Agravo em
Recurso Especial em razao da ndo demonstracdo de prejuizo ao Erario,
bem como, a presenca de dolo na conduta do agente. Vejam-se o0s
fundamentos da decisdo agravada:

12. Do trecho acima transcrito, verificase que ndo houve
prejuizo ao Erario, tampouco dolo na conduta do agravante; o que afasta a incidéncia
do art. 11 da Le 8.429/92 e suas respectivas sancbes. A Le de Improbidade
Administrativa objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de mé-fé no trato da
coisa publica, tipificando como de improbidade administrativa o0 enriquecimento
ilicito (art. 90.), 0 prgjuizo a0 erario (art. 10) e a violagdo a principios da
Administracdo Publica (art. 11).

(...)

15. Em face dessa situacdo, ndo se deve admitir que a conduta
culposa renda ensegjo a responsabilizacdo do Servidor por improbidade administrativa;
com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora possam ser
consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de sancdo, ndo sdo
suficientes para ensgar a punicdo por improbidade administrativa. O elemento
culpabilidade, no interior do ato de improbidade, se apurard sempre a titulo de dolo,
embora o art. 10 da Le 8.429/92 aluda efetivamente & sua ocorréncia de forma
culposa; parece certo que td ausdo tendeu apenas a fechar por completo a
sancionabilidade das a¢Bes improbas dos agentes publicos, mas se mostra mesmo
impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item normativo, na qua néo esteja
presente o dolo.

(...)

19. Por outro lado, a tipificagdo deficiente ou a fdta de
tipificagdo fechada do ato improbo — como é manifestamente desgjavel, por se tratar
de requisito proprio do Direito Sancionador — pode levar a Administragdo a punir
com a mesma sancdo 0s atos simplesmente ilegais e os atos induvidosamente
caracterizados como de improbidade administrativa praticados por seus Servidores,
0 que impde a atuacdo moderadora e corretiva do Poder Judiciario, para evitar os
excessos e o tratamento uniforme de situacdes objetivas distintas e inconfundiveis,
com infrac&o ao principio da reserva de proporcionaidade.

(..)

23. Assim, ndo tendo sido associado a conduta do recorrente o
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elemento subjetivo doloso, qua seja, o propdsito desonesto, ndo ha que se faar em
cometimento de ato de improbidade administrativa.

24, Diante dessas consideracfes, d&se provimento ao Agravo
em Recurso Especid para declarar improcedente a acdo de improbidade
adminigtrativa e consequentemente afastar as penalidades imposta ao recorrente,
invertendo-se o Gnus sucumbenciais.

3. Diante do exposto, negase provimento ao Agravo
Regimental, porguanto o recurso ndo evidenciou que ocorrera dano ao Erario, tendo
sido a auséncia de ta evento (prejuizo ao er&rio) o suporte do afastamento, no caso
concreto, do ato de improbidade imputada ao recorrido.

(fl. 804/814 e-STJ)

Feitas essas consideragdes, tenho que assiste razdo ao MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, ja que a Primeira Secdo desta Corte tem entendimento firmado de que a

caracterizacao do ato de improbidade por ofensa a principios da administracéo puiblica demanda a

demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico, hdo sendo necessario a comprovacdo do dolo

especifico.

No caso dos autos, restou abstraido pelo Tribund de origem que o embargado, no
exercicio de cargo de direcdo de 6rgdo publico municipd, contratou, sem prévia aprovacao
em concurso publico, funcionarios para suprir necessidade permanente do Servico
Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Rio das Pedras/SP. Extrai-se, ainda, do acordio

proferido pelo TJSP gque a referida contratacdo foi mantida por prazo superior ao previsto em

Le Municipd, razéo pea qua entendo configurada a prética de ato de improbidade

adminisrativa.

Veifico, portanto, que o dolo genérico esta caraterizado pela conduta do
agente publico em realizar e manter contratacfes em patente desacordo com a norma
constitucional quetrata do tema (art. 37, 11, da CF/88).

Nesse sentido, colaciono os seguinte julgados da Primeira e Segunda Turmas
desta Corte:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LEI N° 8.429/1992. CONTRATACAO SEM CONCURSO
PUBLICO. "FRENTE ALTERNATIVA DE TRABALHO" VIOLA(}AO A
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFIGURACAO DE DOLO
GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO. COMINACAO DAS
SANCOES. REDIMENSIONAMENTO.

1. Segundo o arcaboucgo féatico delineado no acordao, sobre o
qual ndo ha controvérsia, restou demonstrado o dolo, no minimo genérico, na
irregular contratacdo de pessoal pela Administracdo sem a prévia realizagdo
de concurso publico. Tal conduta, atentatéria aos principios da legalidade e da
moralidade, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é suficiente para
configurar o ato de improbidade capitulado no art. 11, |, da Lei n° 8.429/92.
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2. Redimensionamento das sancles aplicadas, em atencdo aos
vetores da proporcionalidade e da razoahilidade.

3. Recurso especid conhecido e parcidmente provido, unicamente
para se decotar as penaidades impostas.

(REsp 1230352/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 27/08/2013, DJe 05/11/2013)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONTRATACAO SEM
CONCURSO PUBLICO. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. REVISAO
DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A caracterizacédo dos atos de improbidade previstos no art. 11
da Le 8.429/92 esta a depender da existéncia de dolo genérico na conduta do
agente. Precedentes.

2. A contratagdo irregular sem a realizagdo de concurso publico
pode se caracterizar como ato de improbidade administrativa, mas, para tanto,
éimprescindivel a demonstracéo de dolo, ao menos genérico, do agente.

3. Para desconstituir a decisdo do Tribuna de origem e acatar os
argumentos do agravante seria hecessario adentrar no contexto fatico-probatério, o
que ndo se mostra cabivel no &mbito do recurso especial.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1274682/PB, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 04/02/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO SEM A
REALIZAGAO DE CONCURSO PUBLICO - ART. 11 DA LEl 8.429/1992 -
CONFIGURACAO DO DOLO GENERICO - PRESCINDIBILIDADE DE DANO
AO ERARIO - PRECEDENTE DA PRIMEIRA SEQAO.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administragdo publica exige a demonstragdo do dolo lato sensu
ou genérico. Precedente da Primeira Secao.

2. No caso, 0 aresto embargado condenou os recorrentes a pena de
proibicdo de contratar com o Poder Publico pelo prazo de trés anos por terem
mantido em vigor diversos contratos de funcionarios terceirizados que prestavam
servigos a ingtituicdo bancaria estadual sem concurso publico.

3. O voto condutor do aresto embargado considerou existente o ato
de improbidade mesmo sem estar configurado o dolo genérico do agente. Assim,
deve ser afastada a penalidade aplicada aos embargantes, ja que ndo configurado o
ato de improbidade.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 772.241/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/05/2011, DJe 06/09/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO SEM A
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO. ART. 11 DA LEl 8.429/1992.
CONFIGURACAO DO DOLO GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO
ERARIO. RESSARCIMENTO. DESCABIMENTO. CONTRAPRESTACAO DE
SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA
ADMINISTRACAO. SANCAO DO ART. 12, Ill, DA LEl 8.429/1992.
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NECESSIDADE DE EFETIVA COM PROVA(;AO DE PREJUIZO PATRIMONIAL.

1. A caracterizagdo do ato de improbidade por ofensa a principios da
administracdo publica exige a demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico.
Precedentes.

2. Néo se sustenta a tese - j& ultrapassada - no sentido de que
as contratacbes sem concurso publico ndo se caracterizam como atos de
improbidade, previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992, ainda que n&o causem
dano ao erério.

3. Olilicito previsto no art. 11 da Le 8.249/1992 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

4. E indevido o ressarcimento ao Erério dos valores gastos com
contratacOes irregulares sem concurso publico, pelo agente publico responsavel,
quando efetivamente houve contraprestagdo dos servigos, para ndo se configurar
enriquecimento ilicito da Administragdo (EREsp 575.551/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/04/2009, DJe 30/04/2009).

5. Ressalvou-se a possibilidade de responsabilizar o agente publico
nas esferas administrativa, civel e criminal.

6. A san¢do de ressarcimento, prevista no art. 12, inciso Ill, da Lei
8.429/1992, sO € admitida na hipotese de ficar efetivamente comprovado o pregjuizo
patrimonia ao erdrio. Precedentes.

7. Recurso especia parciamente provido.

(REsp 1214605/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 13/06/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CARACTERIZADA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO E
PROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
INEXISTENCIA. APLICAGAO DA LEI 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
CONTRATACAO SEM CONCURSO PUBLICO. EXTINTA EMPRESA
ESTADUAL. ART. 11 DA LEl 8.429/1992. CONFIGURAC,AO DO DOLO
GENERICO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO. COMINACAO DAS
SANCOES. ART. 12 DA LIA. REDUCAO DA MULTA CIVIL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribuna de
origem decide, fundamentadamente, as questfes essenciais ao julgamento da lide.

2. O Ministério Publico possui legitimidade para guizar agdo civil
publica objetivando a defesa do patrimdnio publico e da moralidade administrativa,

3. Descabe faar em foro por prerrogativa de funcéo, em acdo de
improbidade administrativa, ante o julgamento da ADIn 2797 pelo STF, que declarou
a inconstitucionalidade da Lei 10.628/2002, que aterou a redacéo do art. 84, 88 1° e
2°, do CPP.

4. Os sUjeitos ativos dos atos de improbidade administrativa ndo sdo
apenas os servidores publicos, mas todos agueles que estejam abarcados no conceito
de agente publico, previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da L& 8.429/1992. Precedentes.

5. Aplicarse a L& 8.429/1992 aos agentes politicos. Precedente.

6. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administragdo publica exige a demonstracdo do dolo lato sensu
ou genérico. Precedentes.

7. O ilicito previsto no art. 11 da Le 8.249/1992 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

8. Multa civil reduzida para 25 (vinte e cinco) vezes o vaor
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percebido pelo agente no cargo de governador de Estado a época dos fatos.

9. Recurso especia parcialmente provido.

(REsp 1135158/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/07/2013)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO
PRINCIPIOLOGICA DE CONHECIMENTO PALMAR.

1. Os atos de improbidade administrativa tipificados no art. 11
da Lei n. 8.429/92 que importem em violagdo dos principios da administragdo
independem de dano ao erario ou do enriguecimento ilicito do agente publico.
Ademais, a ma-fé, neste caso, € palmar. Ndo ha como alegar desconhecimento
da vedagdo constitucional para a contratacdo de servidores sem concurso
publico, mormente quando ja passados quase 24 anos de vigéncia da Carta
Politica. (Precedente: REsp 1.130.0000MG, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 22.6.2010, DJe 30.8.2010.)

2. Apesar de o Tribunal de origem ter se manifestado no sentido de
gue a contratagcdo de servidor temporario ndo implica, necessariamente, conduta
improba, conforme-se colhe de voto vencido na Corte a quo, "as contratacdes feitas
foram ilegais, porquanto, ndo visaram atender necessidades temporarias de
excepcional interesse publico”, porque redlizadas para exercer atividades rotineiras do
interesse da municipalidade, ndo sendo possivel degar despreparo a justificar a
contratacdo, sem concurso, de quinhentos e oitenta e oito servidores. Configurado,
portanto, in casu, 0 elemento subjetivo necessario a caracterizagdo da conduta
improba.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 122.682/MG, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO ILEGAL DE SERVIDORES, SEM
CONCURSO PUBLICO. RESPONSABILIDADE DO PRESIDENTE E DE OUTROS
INTEGRANTES DA CAMARA DE VEREADORES. LEGITIMIDADE PASSIVA.
CAUSA PETENDI NA ACAO CIVIL PUBLICA. ENQUADRAMENTO LEGAL
EQUIVOCADO NA PETI(;AO INICIAL. NATUREZA E EXTENSAO DA
INDISPONIBILIDADE DE BENS.

(...)

3. A contratagdo de funcionarios sem a observacdo das normas
de regéncia dos concur sos publicos car acteriza improbidade administrativa.

4. No &mbito da Le da Improbidade Administrativa, 0 Presidente da
Camara de Vereadores — sem prejuizo da responsabilidade de outros edis que, por
acdo ou omissdo, contribuam para a ilegalidade, sobretudo ao ndo destacarem, aberta
e expressamente, sua oposi¢ao a medida impugnada — responde pela contratacdo de
servidores, sem concurso publico, para o Legidativo municipal.

(...)

13. Recurso Especia néo provido.

(REsp 817.557/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 10/02/2010)

Neste ponto, destaco que a Primeira Turma, em recente precedente (acima
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colacionado), adotou entendimento semelhante ao ora sustentado, concluindo pela prética de ato
de improbidade adminigtrativa previsto no art. 11, I, da Lel 8.429/92 por parte de agente publico
gue contratou servidores sem prévia aprovacdo em concurso publico para o desempenho de
atividade que ndo se enquadrava como emergencia. Confira-se trecho do voto proferido pelo
Minisro Sérgio Kukina, Relator para acérddo do REsp 1.230.352/SP (Rel. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rd. p/ Acérdd Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/11/2013):

O eminente Relator origindrio, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
deu provimento ao recurso especia para julgar improcedente o pedido formulado na
exordia, ao nuclear argumento de que a conduta da recorrente revelou-se ndo mais
gue culposa, dém do que ausente a demonstracdo de dano ao erario.

A Turma, no entanto, divergiu de Sua Exceléncia.

Desde logo, observe-se que o Tribuna de origem, ao andisar a
controvérsia acerca da configuracdo da pratica de ato de improbidade, consignou o
seguinte (fls. 518-519):

Por primeiro, a conduta da ré foi tipificada com base no artigo 11,
inciso 1, daLe n° 8.429/92.

E incontroverso nos autos terem sido as contas da Municipaidade de
Sd0 Vicente relativas ao exercicio de 1996 rejeitadas pda Camara Municipa e pelo
Tribunal de Contas do Estado, dentre outros motivos, em face da criagcdo da
chamada "Frente Alternativa de Trabalho", que levou a geracdo de despesas com "0
pagamento de pessoal em diversas fungbes, tais como serventes, merendeiras e
auxiliar de creches, sem os competentes instrumentos contratuais de prestacéo de
servicos do pessoa que compde a referida frente; implicando no descumprimento do
disposto no inciso |, § 2° do artigo 63 da Le n° 4.320/64 e artigo 60, § Unico da Lei
n° 8.666/93, atuadizada pela Lei 8.883/94", tendo ainda alguns prestadores movido
"ac0es trabalhistas contra o Executivo Municipa” (fls. 33).

N& se caracterizou qualquer situacdo emergencial para dita
contratacdo, totalmente irregular, ja que nenhuma preocupacao tiveram os réus com
as conseqliéncias juridicas de seus atos, redizados ao arrepio da lei de regéncia, ja
que a contratacdo de pessoa deveria ocorrer mediante regular concurso ou, se
referente a servigcos meramente circunstanciais, com base em regular procedimento
licitatorio.

Assim, manifesta a prética de ato visando fim proibido em le, que
atentou contra os principios da legdidade e da mordidade, restando perfeitamente
caracterizada a hip6tese do artigo 11, inciso 1, da L& n° 8.429/92.

Segundo o arcabouco fatico delineado no acordéo, sobre o qual
ndo ha controvérsia, restou claramente demonstrado o dolo, no minimo
genérico, nairregular contratacdo de pessoal pela Administracdo sem a prévia
realizacdo de concurso publico. Tal conduta, atentatéria aos principios da
legalidade e da moralidade, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é
suficiente para configurar o ato de improbidade capitulado no art. 11, I, da
Lei n°® 8.429/92 (" praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia” ).
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Por fim, ressalto que ndo subsiste atese — ja ultrapassada — de que a auséncia de

dano ao erério impede a configuracéo de ato de improbidade adminigtrativa previsto no art. 11 da

Le 8.429/1992. Sobre o tema, transcrevo os seguintes precedentes desta Corte:

divergéncia

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO SEM A
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO — ART. 11 DA LEl 8.429/1992 —
CONFIGURA(;AO DO DOLO GENERICO — PRESCINDIBILIDADE DE DANO
AO ERARIO — PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica exige a demonstragéo do dolo lato sensu
ou genérico. Precedente da Primeira Segéo.

2. Nao se sustenta a tese — ja ultrapassada — no sentido de que
as contratacbes sem concurso publico ndo se caracterizam como atos de
improbidade, previstos no art. 11 da Lei 8.429/1992, ainda que n&o causem
dano ao erério.

3. O ilicito previsto no art. 11 da Le 8.249/92 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 654.721/MT, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 01/09/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA
DE DANO AO ERARIO.

(...)

3. Em principio, a lesdo a principios administrativos contida no
art. 11 da Lei n® 8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem
prova da lesdo ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade. Caso reste
demonstrada a lesdo, e somente neste caso, o inciso |11, do art. 12 da Lei n°®
8.429/92 autoriza seja 0 agente publico condenado a ressarcir o erario.

4. A conduta do recorrido, ao contratar e manter servidores
sem concur so publico na Administracédo, amolda-se ao caput do art. 11 da Lei
n° 8.429/92, ainda que o servico publico tenha sido devidamente prestado, bem
como ndo tenha havido ma-fé na conduta do administrador.

(...)

7. Recurso especia conhecido em parte e provido também em parte.
(REsp 988.374/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/05/2008, DJe 16/05/2008)

Com essas consderacOes, conheco e dou provimento aos embargos de

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 184.923
- SP (2013/0189044-9)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : VALDIR SOAVE

ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA E OUTRO(S)

VOTO VENCEDOR

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
CONCURSO PUBLICO NA CONTRATACAO DE SERVIDOR.
AUTORIZACAO CONSTANTE DE LEI MUNICIPAL ENTAO VIGENTE.
INDISPENSABILIDADE DE COMPROVACAO DO EFETIVO PREJUIZO AO
ERARIO E DO DOLO DO AGENTE. PRECEDENTES. CONFIGURACAO DE
DOLO QUE, GENERICO OU ESPECIFICO, ENCONTRA-SE INSERIDO NA
CONDUTA E NAO NO RESULTADO. O DOLO GENERICO DEPENDE DA
CONSCIENCIA E DA VONTADE, DISPENSANDO APENAS A INTENCAO
ESPECIFICA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NAO CONHECIDOS.

1. A ideia de que nado se requer a ocorréncia de lesdo nas
condutas do art. 11 da Lei 8.429/92, mas apenas o dolo genérico,
encaminha os juizos para identificar as ilegalidades com as improbidades, o
gque desvirtuaria o propdésito sancionador do referido Diploma Legal.

2. O dolo reclama, ao menos, a consciéncia da ilicitude (dolo
genérico) pelo agente e, no caso, havia a presuncédo de legalidade do ato,
em razao da vigéncia da Lei Municipal 1.328/89, de Rio das Pedras/SP, que
autorizava as contratacbes de empregado temporario, sem concurso
publico, o que, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, afasta a
configuracdo do ato improbo e, inclusive, o dolo genérico. Precedentes:
AgRg no Ag 1.324.212/MG, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
13.10.2010; AgRg no AgRg no REsp 1.191.095/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 25/11/2011.

3. Para fins de improbidade administrativa, releva ainda a
verificacdo se o dolo, seja genérico ou especifico, esta no resultado ou na
conduta; se a resposta apontar o resultado, pode-se concluir que sempre
estara o dolo presente; no entanto, certo € que o dolo esta na conduta, na
maquinacdo, na maldade, na malicia do agente, e isso é o0 que deve ser
demonstrado.
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4. O dolo relaciona-se sempre com um tipo legal e, por isso, é
gue se fala em dolo tipico; esse mesmo dolo é o chamado genérico, sendo
0 requisito subjetivo geral exigido em todos os ilicitos dolosos: consciéncia e
vontade de concretizar os requisitos objetivos do tipo.

5. Por outro lado, o dolo especifico estd naqueles tipos,
chamados de incongruentes, em que, além dessa exigéncia (dolo genérico),
h& a necessidade de se ter uma intencdo especial do agente, ou seja, um
requisito subjetivo transcendental.

6. N&o h4, portanto, em se falar que o dolo genérico se perfaz
com a presenca apenas da consciéncia da ilicitude, como se vem admitindo,
no que toca ao art. 11, por violagdo ao principio da legalidade, haja vista
que sua configuracdo depende tanto da consciéncia, como da vontade do
agente, dispensando tdo somente a intencao especifica.

7. Os acérddos que estdo em comparagcdo partiram de
pressupostos distintos, ndo havendo similitude fatico-juridica entre os
exemplares jurisprudenciais cotejados, o0 que basta para inviabilizar a
aceitacdo dos Embargos de Divergéncia.

8. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos.

1. Pelo que se pode perceber do presente caso, havia uma Lei
Municipal, entdo vigente, autorizando o Prefeito a fazer as contratacbes temporarias; e

sera que mesmo nessa hipotese se pode cogitar de dolosa sua conduta?

2. O dolo reclama ao menos a consciéncia da ilicitude pelo agente
e, no caso, havia a presuncéo de legalidade do ato pela vigéncia da autorizativa Lei

Municipal.

3. N&o obstante, releva, ainda, a verificacdo de onde esta inserido o

dolo, seja ele genérico ou especifico; importa saber se esta no resultado ou na conduta.

4, Isso porque se a resposta afirmar que esta no resultado, pode-se
dizer que todo resultado lesivo sera automaticamente doloso; no entanto, certo € que o

dolo est4 na conduta, na maquinacéo, na maldade, na malicia do agente, e isso € o que



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

deve ser demonstrado.

5. E quando serd possivel afirmar que ndo existe dolo? Quando a
conduta estiver respaldada em alegacdo aceitavel, em algo razoavel, em algo que se
pode entender como suficiente.

6. No caso, havia uma Lei Municipal vigente autorizando o Prefeito a
praticar as referidas contratacdes temporarias dos Servidores; e ele praticou tal ato,

apontado como improbo, ao abrigo dessa norma legal municipal.

7. Seria razoavel, entdo, afirmar que ele agiu com dolo, ainda que

dolo genérico, quando havia uma lei que respaldava a sua conduta?

8. O resultado pode ser lesivo e, na verdade, o resultado € sempre
lesivo; no entanto, se formos identificar a conduta dolosa pelo resultado, sempre havera
o dolo, porque o resultado é sempre pernicioso, indesejavel, ruim, maligno; se assim

fosse, sempre haveria o dolo, pelo resultado prejudicial.

9. O dolo, certamente, esta na conduta do agente e nao no
resultado, pois, evidentemente, pode haver um resultado nocivo, sem dolo no agir de

guem o produz.

10. Aideia de que ndo se requer lesdo nas condutas do art. 11 da Lei
8.429/92, e se requer apenas o dolo genérico, encaminha 0s juizos para identificar as

ilegalidades com as improbidades.

11. Na hip6tese em apreco, € incontroverso que o0 sujeito praticou uma
ilegalidade; mas essa ilegalidade nédo se elevou ao nivel de improbidade, porque nao

tem o colorido préprio da improbidade, que seriam a leséo e o dolo.

12. Nao ha duvidas de que o ato foi ilegal e repudiado como ilegal;
Isso, inclusive, insere-se no ambito da discricdo do Prefeito, pois este tem o poder
discricionario e, quando ultrapassa o poder discricionario e pratica desmandos e

improbidades, deve ser processado e punido; mas essa avaliacdo € uma avaliacao
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topica, administrativa, das atribuicdes do Prefeito.

13. Cabe assinalar que a controvérsia posta ndo € inédita nesse
colendo Superior Tribunal que j& assentou, por unanimidade, em outro caso
semelhante, que fica dificil identificar a presenca do dolo genérico, quando a conduta
estava amparada em Lei Municipal que, ainda que de constitucionalidade duvidosa,

autorizava a contratagao.

14. Cuida-se do REsp n° 1.191.095, relator o insigne Ministro
HUMBERTO MARTINS e que tem a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONTRATACAO DE
SERVIDORES TEMPORARIOS. LEI MUNICIPAL AUTORIZATIVA.
AUSENCIA DE DOLO GENERICO.

1. Ao contrario do que consignou o acordao recorrido, o dolo, ainda
gue genérico, é elemento essencial dos tipos previstos nos arts. 9° e 11 da
Lei n. 8.429/92.

2. No caso dos autos, fica dificil identificar a presenga do dolo
genérico do agravado, se sua conduta estava amparada em lei municipal
que, ainda que de constitucionalidade duvidosa, autorizava a contratagéo
temporaria dos servidores publicos. Precedente: (AgRg no Ag
1.324.212/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 28.9.2010, DJe 13.10.2010.) Agravo regimental improvido.
(AgRg no AgRg no REsp 1191095/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
25/11/2011)

15. Assim, nao tendo sido associado a conduta do agente o elemento
subjetivo doloso, qual seja, o propdsito desonesto, ndo ha que se falar em cometimento
de ato de improbidade administrativa; mais uma vez, deixa-se assinalado que a
constatacdo de ato improbo ndo dispensa a analise demonstrativa do seu elemento
subjetivo (dolo, no caso do art. 11 da Lei 8.429/92), pois se assim nao fosse, terminaria
a atividade sancionadora aplicando o mesmo tratamento repressivo aos atos
apenasmente ilegais e aos que revestissem a qualidade de maliciosos, de ma fé ou

mesmo eivados de culpa grave; essa uniformidade ja foi rejeitada por este STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. RESSARCIMENTO DE
DANO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. = CONTRATACAO DE
SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE DANO AO
ERARIO E DE MA-FE (DOLO). APLICACAO DAS PENALIDADES.

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. DIVERGENCIA
INDEMONSTRADA.
1. O carater sancionador da Lei 8.429/92 & aplicavel aos

agentes publicos que, por agdo ou omissdo, violem os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicbes e
notadamente: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b) causem
prejuizo ao erario publico (art. 10); c) atentem contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11) compreendida nesse topico a lesdo a
moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei 8.429/92,
considerada a gravidade das sancdes e restricbes impostas ao agente
publico, deve se realizada cum granu salis, maxime porque uma
interpretacdo ampliativa podera acoimar de improbas condutas meramente
irregulares, suscetiveis de correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé
do administrador publico, preservada a moralidade administrativa e, a
fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

3. A ma-fé, consoante cedico, € premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade sé adquire o status de improbidade quando a
conduta antijuridica fere os principios constitucionais da Administracdo
Publica coadjuvados pela méa-intencdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: "A probidade administrativa &
uma forma de moralidade administrativa que mereceu consideracao especial
da Constituicdo, que pune o improbo com a suspensédo de direitos politicos
(art. 37, 84°. A probidade administrativa consiste no dever de o
"funciondrio servir a Administragdo com honestidade, procedendo no
exercicio das suas func¢des, sem aproveitar os poderes ou facilidades delas
decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira favorecer". O
desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade administrativa.
Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e
correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...)." in José Afonso da
Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sado Paulo, Malheiros
Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo € essencial a caracterizacdo da
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improbidade administrativa, in casu, inexistente, por isso que a auséncia de
dano ao patriménio publico e de enriquecimento ilicito dos demandados,
tendo em vista a efetiva prestacdo dos servicos, consoante assentado pelo
Tribunal local a luz do contexto fatico encartado nos autos, revelam a
desproporcionalidade da sancao imposta a parte, ora recorrente, maxime
porgue ndo restou assentada a ma-fé do agente publico, ora Recorrente,
consoante se conclui do voto condutor do acérdao recorrido: "Baliza-se o
presente recurso no exame da condenagao do Apelante em primeiro grau
por ato de improbidade, em razdo da contracdo de servidores sem a
realizacao de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta adstrita
ao fato de que os atos praticados ndo o foram com dolo ou culpa grave,
mas apenas decorreram da inabilidade do mesmo, além de n&o terem
causado prejuizo ao eréario (..)"

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in
judicando ao analisar o ilicito somente sob o angulo objetivo.

(..).

13. Recurso Especial provido. (REsp 909.446/RN, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 22/04/2010)

16. A repressao as improbidades é como a repressao aos crimes ou
a repressao a criminalidade: deve ser feita com muita energia, mas dentro dos

parametros da legalidade estrita, porque se trata de Direito Sancionador.

17. O nepotismo, por exemplo, ndo esta na Lei de Improbidade, que
talvez seja a infracdo mais disseminada; embora haja uma lei especifica a seu respeito,
nela esta definido como algo proibido, ilegal, que pode sujeitar o praticante do nepotismo

até a san¢ao de demissdo, mas ndo sujeita as demais san¢des de improbidade.

18. De mais a mais, malgrado o nepotismo, agora, fundamente-se,
primordialmente, no principio da impessoalidade, na verdade, ndo existe a possibilidade

de paralelismo, nem de semelhancas para estabelecer figuras delitivas e sancées.

19. Nao se pode negar que nem todos os ilicitos administrativos séo
ao mesmo tempo infragdes penais e que nem todos 0s atos infracionais administrativos

sdo automaticamente atos de improbidade; bem por isso que se faz necessario



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

identificar quais os elementos que constituem o ato improbo, para o extremar do ato
simplesmente infracional ou apenas ilegal, sabendo-se que todo ato improbo é ao

mesmo tempo infracdo administrativa, mas a reciproca néo € verdadeira.

20. Se ndao se fizer a necessaria distingdo essencial entre o conceito de
legalidade e o conceito de improbidade, poder-se-a sugerir que sempre que for
proclamada uma infracdo a lei — uma ilegalidade — como quando se concede uma
ordem de seguranca ou de Habeas Corpus, por exemplo, se devera, somente por isso,
cogitar de submeter a autoridade impetrada as sanc¢des da Lei 8.429/92, pois estaria

caracterizado um ato improbo, 0 que seria da mais evidente e manifesta absurdeza.

21. Por conseguinte, importa — e importa muito — identificar, no amplo
contexto dos Varios atos infracionais ou ilegais passiveis de cometimento pelo Agente
Publico, aqueles que contém seguros elementos que apontam para a existéncia de
improbidade; esses elementos sdo a tipicidade, a lesividade, a antijuridicidade e a

culpabilidade, esta sempre a titulo de dolo.

22. N&o ha como negar que os enunciados dos referidos dispositivos da
Lei 8.429/92 sé&o extremamente abertos, o que exige do seu aplicador especial atencao
e cuidado com os aspectos faticos dos ilicitos administrativos ali elencados, para se
evitar que a extensdo conceitual daquelas figuras termine por ampliar os seus
contornos, ao ponto de neles caberem condutas que ndo expressam infracdes graves a
ordem administrativa e que por isso ndo devem — e ndo podem — ser classificadas
como atos de improbidade, mas sim como atos infracionais simples ou meras

ilegalidades que s&o reprimidas por outros meios.

23. De mais a mais, 0s posicionamentos que aceitam a tipificacéo de
condutas puniveis por meio das chamadas clausulas gerais ou conceitos juridicos
indeterminados estdo com o0s seus dias contados, pois ndo se pode juridicamente
justificar a sua consisténcia, diante da forca dos direitos fundamentais das pessoas,
gue terminardo prevalecendo sobre essas visfes pragmaticas ou nutridas nas matrizes
do interesse administrativo imediato ou direto, sem duvida legitimo, mas deixando em

segundo plano as garantias da jurisdi¢ao.
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24. Ausente que seja o efeito lesivo da conduta do agente, vale dizer,
sem lesividade ao patrimdénio publico, ndo se conforma o ato de improbidade
administrativa ou, em outras palavras, se nédo estiver presente lesdo ao patrimonio
publico, por certo que de ato de improbidade administrativa ndo se ira realmente cogitar,
sem embargo de que se possa estar diante de uma infracao civil significativa ou de um

ilicito administrativo punivel, mas ndo com a sancao prépria do ato de improbidade.

25. E bem verdade, porém, que o art. 21, | da Lei 8.429/92 dispde que
as sancOes previstas nesta Lei independem da efetiva ocorréncia de dano ao
patriménio publico, mas se esse dispositivo for tomado ao pé-da-letra se vera que a
sancdo de improbidade poderia ter aplicagcdo ao agente que praticasse um ato
simplesmente ilegal, desprovido de efeito prejudicante, ou seja, se puniria alguém pelo
simples exercicio do direito de punir.

26. Pelo raciocinio exposto se chegaria ao absurdo juridico de dizer que
0 ato de improbidade que causa dano ao patrimdénio publico mereceria a mesma
reprimenda da simples ilegalidade (sem lesédo ao referido patriménio) e também
conduziria ao ilogismo juridico de se dizer igualmente graves — ou graves em idéntica
medida — atos improbos que provocam e que nao provocam lesdo ao patrimdnio
publico; dai se poder concluir que a lesdo ao patriménio publico € sempre indispensavel
a ocorréncia de ato de improbidade, ou seja, é um elemento especifico e necessario a

sua existéncia.

27. No gque respeita a antijuridicidade, este relevante componente do ato
de improbidade administrativa diz respeito, sobretudo, a repulsa juridica (e ndo apenas
legal ou normativa) da conduta do agente, que — mesmo praticando o ato tipico — pode
eventualmente ter a antijuridicidade afastada, por for¢a de circunstancias excludentes,
como por exemplo a ocorréncia de coacao irresistivel, do estado de necessidade, do
estrito cumprimento do dever legal ou do exercicio regular de um direito, aplicando-se a

mesma légica do Direito Penal, como previsto nos arts. 22 e 23 do CPB.

28. No Direito Penal, essa questdo da antijuridicidade (ou da ilicitude)

sempre foi vista e analisada com extremada importancia, pois tem o efeito de excluir o
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crime, mesmo quando o agente realiza a conduta que o perfaz; admitindo-se que as
ideias penais infletem sobre todos os campos do Direito Sancionador, cabe repensar
neste magistério do Professor MIGUEL REALE JUNIOR, dizendo que a lesdo a um bem
juridico ndo deve ser analisada independentemente da forma como ela se deu; varias
acbes podem lesar o mesmo bem juridico e, contudo, diferir tipicamente gracas ao
modo pelo qual sdo realizadas (Instituicbes de Direito Penal, Sado Paulo, Forense, 2009,
p. 148).

29. A primeira e principal conseqiiéncia dessa orientacao juridica € que
0 ato havido por improbo deve ser administrativamente relevante, sendo de se aplicar,
na sua compreensdo, o conhecido principio da insignificancia, de notavel préstimo no
Direito Penal moderno, a indicar a inaplicacdo de sancao criminal punitiva ao agente,
guando o efeito do ato agressor € de importancia minima ou irrelevante, constituindo a

chamada bagatela penal.

30. A Jurisprudéncia dos Tribunais do Pais, na verdade, contém
copiosos exemplos de decisbes judiciais que rejeitam a sancao penal nos chamados
crimes de bagatela, isto €, nos casos em que o agente, mesmo realizando o tipo

desenhado na lei sancionadora, atinge bem, direito ou interesse de exigua expressao.

31. O elemento culpabilidade, no interior do ato de improbidade,
apurar-se-a sempre a titulo de dolo, embora o art. 10 da Lei 8.429/92 aluda efetivamente
a ocorréncia de tal ato na forma culposa; parece certo que tal alusdo tendeu apenas a
fechar por completo a sancionabilidade das ac¢des improbas dos agentes publicos, mas
se mostra mesmo impossivel qualguer das condutas descritas nas normas de

imputacéo (arts. 90., 10 e 11 da Lei 8.429/92) na qual ndo esteja presente o dolo.

32. Relembre-se que o dolo — vontade consciente de praticar a conduta
tipica ou essa vontade acompanhada da consciéncia da ilicitude — é um elemento
central do conceito de ilicito-crime, de tal sorte que estando ele ausente ndo se trata de

conduta tipica, salvo se a lei a punir a titulo culposo (art. 18, pag. tnico do CPB).

33. Assim, pode-se concluir, de imediato, que eventuais ilegalidades

formais ou materiais cometidas pelos Agentes Publicos ndo se convertem
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automaticamente em atos de improbidade administrativa, se delas ndo resultar
enriquecimento ilicito do autor (art. 90. da Lei 8.429/92), dano ao eréario (art. 10) ou
ofensa aos principios da administracdo publica (art. 11), requerendo-se que se
identifiqgue na sua pratica a vontade deliberada e consciente de agir, ou seja, afasta-se

sempre a possibilidade de improbidade meramente culposa.

34. A dificuldade maior esta em identificar o dolo do agente nos casos
do art. 11 da Lei 8.429/92 — atentado contra os principios da Administracdo Publica —
porque se trata de situacdo extremamente ampla, ensejando a ja tantas vezes
condenada sancao de improbidade a quem praticou mera ilegalidade; em especial, a
confusdo entre improbidade e mera ilegalidade fica ainda mais suscetivel quando se
pretende tipificar a conduta no art. 11, por violacdo ao principio da legalidade, tendo em
vista a jurisprudéncia ascendente que define o dolo genérico na simples consciéncia da

ilicitude.

35. A definicdo a respeito do dolo genérico que se tem criado, no
entanto, é bastante rasa e tem levado a efeito hipéteses apenasmente ilegais ou
irregulares em um enquadramento improbo, quando a Lei de Improbidade
Administrativa, como todos sabemos, nasceu com a finalidade de combater e sancionar
0s agentes de atos que afetem a moralidade e maltratem a coisa publica, ou seja, esta
intrinsecamente ligada ao conceito de corrup¢do; malgrado, conforme dito, oS seus
comandos sejam bastante abertos, ha a necessidade de utilizacdo do instrumento
juridico com certa prudéncia, a fim de que ndo seja enfraquecido e se torne impotente,

vulgarizando-se pelo excesso de sua utilizacéao.

36. O dolo, em Direito Penal (e portanto pertinente as Improbidades, por
se tratar de Direito Sancionador), relaciona-se sempre com um tipo legal e, por isso, é
gue se fala em dolo tipico; esse mesmo dolo é o chamado genérico, sendo o requisito
subjetivo geral exigido em todos os crimes dolosos: consciéncia e vontade de

concretizar 0s requisitos objetivos do tipo.

37. Por outro lado, o dolo especifico estd naqueles tipos penais,

chamados de incongruentes, em que, além dessa exigéncia (dolo genérico), ha a
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necessidade de se ter uma intencdo especial do agente, ou seja, um requisito subjetivo

transcendental.

38. N&o ha, portanto, em se falar que o dolo genérico se perfaz com a
presenca apenas da consciéncia da ilicitude, como se vem admitindo, no que toca ao
art. 11, por violacédo ao principio da legalidade, haja vista que sua configuracao depende
tanto da consciéncia, como da vontade do agente, dispensando tdo somente a intengédo

especifica.

39. Assinale-se que essas limitacdes servem a finalidade de escoimar
da pratica administrativa a banalizacdo das imputacbes vazias e para revelar a

gravidade dessas mesmas imputacdes, que devem ser combatidas e intoleradas.

40. Feitas essas consideracOes, atentando-se aos Embargos de
Divergéncia em andlise, releva notar que na Primeira Turma partiu-se da premissa que
nao houve dolo nem dano e, no outro, a premissa foi oposta, ou seja, que houve dolo e

dano.

41. Com efeito, verifica-se que o0s acoérddos que estdo em
comparacao partiram de pressupostos distintos, de sorte que os Embargos de
Divergéncia ndo merecem ser conhecidos, pois ndo ha similitude fatico-juridica entre os

exemplares jurisprudenciais cotejados.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0189044-9 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 184.923/
SP

Numeros Origem: 1012005000414 13352005 201201117806 2966315 41405 4142005 5110120050013351
529324400 52932454 9060141222006 90601412220068260000 994060596383

PAUTA: 11/12/2013 JULGADO: 11/12/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : VALDIR SOAVE
ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apb6s o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo dos embargos e lhes dando
provimento, e os votos dos Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Napolefo Nunes Maia Filho ndo
conhecendo dos embargos, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros
Mauro Campbell Margues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler."

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
184.923 - SP (2013/0189044-9)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
divergéncia em agravo em recurso especial opostos pelo Ministério Publico Federal
contra acordao proferido pela Primeira Turma e relatado pelo Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGAQAO DE IRREGULARIDADES NA DISPENSA DE
LICITACAO. AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRASSE O
PREJUIZO AO ERARIO E O DOLO DO AGENTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nao houve prejuizo ao Erério, tampouco dolo na conduta do
agente, 0 que afasta a incidéncia do art. 11 da Lei 8.429/92 e suas
respectivas san¢des; esta Corte Superior de Justica ja uniformizou a
sua jurisprudéncia para afirmar que é necessaria a demonstracao
do elemento subjetivo, consubstanciado no dolo, para os tipos
previstos nos arts. 9° e 11 e, a0 menos, na culpa, nas hipoteses do
art. 10 da Lei 8.429/92 (REsp. 1.261.994/PE, Rel. Min. BENEDITO
GONGCALVES, DJe 13/04/12).

2. Em sede de Acdo de Improbidade Administrativa da qual
exsurgem severas sancdes o0 dolo ndo se presume, como ja
assentado em julgamento relatado pelo eminente Ministro LUIZ FUX
(REsp. 939.118/SP, DJe 1°/3/11).

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 184.923/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 9/5/2013)

Em suas razdes, sustenta o interessado que o aresto embargado diverge,
frontalmente, dos acoérdaos proferidos pela Segunda Turma no AgRg no AREsp
149.558/SP, Rel. Ministro Humberto Martins; e no REsp 1.307.085/SP, Rel. Ministro
Castro Meira:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
VIOLA(;AO PRINCIPIOLOGICA DE CONHECIMENTO PALMAR.
EXTENSAO DO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS
CONTRATADOS.

1. "A jurisprudéncia do STJ dispensa o dolo especifico para a
configuragdo de improbidade por atentado aos principios
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administrativos (art. 11 da Lei 8.429/1992), considerando bastante o
dolo genérico (EREsp. 654.721/MT, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Secéo, julgado em 25/8/2010, DJe 1°/9/2010)." (AgRg no Ag
1.331.116/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1°/3/2011, DJe 16/3/2011).

2. E de conhecimento palmar a violagdo principiologica consistente
na contratacdo ou manutencdo de servidores publicos sem a
realizagdo de concurso publico. Nadao h& como alegar
desconhecimento da vedacao constitucional para a contratacdo de
servidores sem concurso publico, mormente quando ja passados
guase 24 anos de vigéncia da Carta Politica. (Precedente: REsp
1.130.000/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 22/6/2010, DJe 30/8/2010.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 149.558/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 25/5/2012)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
DOLO GENERICO CONFIGURADO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | e I, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questéo
posta nos autos, tendo o decisum se revelado devidamente
fundamentado. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo. Precedentes.

2. A caracterizacéo dos atos de improbidade previstos no art. 11 da
Lei 8.429/92 depende da existéncia de dolo genérico na conduta do
agente. A contratacdo irregular de servidores sem a realizacao de
concurso publico pode caracterizar-se como ato de improbidade
administrativa, desde que demonstrada a ma-fé do agente publico
gue praticou 0 ato administrativo suficiente para configurar o dolo, ao
menos genérico.

3. O acordao recorrido analisou o acervo fatico probatério dos autos
e concluiu que ficou evidenciada a ma-fé do agente publico
suficiente para configurar ato de improbidade administrativa, pois
contratou servidores para "exercerem funcdes tipicas de cargo cujo
provimento exige prévia aprovagdo em concurso de ingresso,
inconfundiveis com os tipicos de chefia, direcdo e assessoramento,
e que tampouco se amoldam as situacfes excepcionais" (e-STJ fl.
1.240). Desse modo, manteve a condenacéo fixada na sentenca
guanto a suspenséao dos direitos politicos e a ndo contratagdo com o
poder publico e ndo recebimento de incentivos fiscais ou crediticios
por trés anos e reduziu o valor da multa para seis vezes o
equivalente a Ultima remuneracdo que O agente percebeu na
gualidade de chefe do Poder Executivo.

4. Para desconstituir a decisdo do Tribunal de origem e acatar os
argumentos do recorrente sobre a inexisténcia de ma-fé na



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contratacdo irregular em tela e afastar ou reduzir as sancoes
aplicadas, seria necessario adentrar no contexto fatico-probatorio
dos autos, 0 que ndo se mostra cabivel no ambito do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. E patente que a divergéncia jurisprudencial suscitada ndo atende
ao requisito da identidade fatico-juridica entre os aco6rdaos
confrontados, pois as peculiaridades do caso vertente ndo se
encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda evidéncia,
lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes dos autos sob analise.

6. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

(REsp 1.307.085/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 10/5/2013)

No aspecto, aduz o 6rgdo ministerial que "a contratacdo ou manutencdo
de servidores publicos sem a realizacdo de concurso publico importa em evidente
violagdo principioldgica, o que configura o ato de improbidade administrativa previsto
no art. 11 da LIA" (e-STJ, fl. 828).

Com base nessas consideracdes, pede o acolhimento dos presentes
embargos, de forma que o entendimento consolidado pela Segunda Turma passe a
prevalecer.

A Ministra Eliana Calmon, em. Relatora, ndo conheceu da divergéncia em
relacdo ao REsp 1.307.085/SP, porquanto esse julgado aplicou a Sumula 7/STJ como
razéo de decidir. Quanto ao mais, conheceu, em parte, dos embargos de divergéncia e,
nessa extensao, deu-lhes provimento.

Eis a sintese da controveérsia.

Louvo-me nas razdes expendidas pela Relatora quanto ao aresto fundado
na Sumula 7/STJ (REsp 1.307.085/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 10/5/2013).

No que se prende ao outro paradigma, o art. 266 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica prevé a oposicdo de embargos de divergéncia contra
acordaos de Turma em sede de recurso especial, havendo consolidado entendimento
jurisprudencial que admite a sua utilizacdo contra arestos proferidos em sede de
agravo de instrumento - ou agravos em recurso especial (AREsp) - quando este &
conhecido para julgar o proprio recurso especial (art. 544, 8§ 3°, |I, "c", do Cdadigo de

Processo Civil).
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Os presentes embargos, contudo, foram opostos contra acorddo que
manteve integralmente a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

Peco vénia para transcrever a decisdo monocratica proferida pelo em.
Ministro Humberto Martins no AREsp 149.558/SP:

Vistos.
Cuida-se de agravo interposto por MARIA CRISTINA CORREIA DE
ALMEIDA PETRINI contra decisdo que obstou a subida de recurso

especial.
Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federal, contra

acordao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo cuja ementa
guarda os seguintes termos:

Acéao civil publica — Contratacdo de Médicos sem concurso
publico — Violagdo das Normas Constitucionais e
Infraconstitucionais atinentes a matéria — Improbidade
administrativa bem reconhecida e extensiva aos contratados —
Provido em parte o recurso Ministerial e improvido os agravos
retidos e os recursos de apelacdo dos réus.

Rejeitados os embargos de declaracéo opostos (e-STJ, fl. 601).

No recurso especial, a recorrente alega que o acérdao estadual deu
interpretacdo divergente a dada por outros Tribunais a exigéncia da
configuracdo do dolo genérico nas acgbes de improbidade
administrativa.

Foram oferecidas contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls.
627-638).

Sobreveio 0 juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem
(e-STJ, fls. 641-642), o que ensejou a interposicdo do presente
agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (e-STJ, fls. 690-693).

E, no essencial, o relatorio.

N&o comporta conhecimento o presente recurso especial.
Verifica-se, da minuciosa andlise das razdes recursais, que a
recorrente furtou-se a indicar qual dispositivo de lei teve
interpretacéo divergente da que foi dada por outro Tribunal.

A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
auséncia de indicacdo dos dispositivos em torno dos quais
teria havido interpretacéo divergente por outros Tribunais néo
autoriza o conhecimento do recurso especial quando
interposto  com base na alinea "c" do permissivo
constitucional.

Diante disso, o conhecimento do recurso especial, neste
aspecto, encontra 6bice na Sumula 284 do Supremo Tribunal
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Federal.
Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. ART. 12 DA LElI N. 8.429/92.
APLICAC;AO DAS PENALIDADES. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N. 7
DO STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
CONSIDERADO VIOLADO. FUNDAMENTAC;AO DEFICIENTE.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Com razdo o recorrente, porquanto os litisconsortes
possuem diferentes procuradores e, por essa razao, 0 prazo
para recorrer deve ser contado em dobro.

2. Nesse sentido, se publicacdo do acérddo combatido ocorreu
em 28/9/2009 - conforme fl. 1044, o prazo comegou a correr
no dia 29/9/2009 e extinguiu-se em 28/10/2009 - art. 508 do
CPC.

3. O recurso especial foi interposto em 21/10/2009 (fl. 1048),
portanto, antes do vencimento do prazo recursal.

4. Nesse sentido, o agravo merece ser provido.

5. Por outro lado, analisando o recurso especial, sobre a
alegada afronta ao art. 17 da Lei n. 8.429/92 e ao art. 267, inc.
VI, do CPC, a jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou-se
pelo cabimento da acéo civil publica para apuracdo de ato de
improbidade.

A esse respeito, leiam-se o0s seguintes julgados: REsp
1.108.010/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 21.8.2009, e REsp 820.162/MT, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJU 31.8.2006.

6. No que tange a eventual inconstitucionalidade formal da Lei
de Improbidade Administrativa e, especificamente, do art. 12 do
citado diploma, ndo merece conhecimento o presente recurso,
porquanto o Superior Tribunal de Justica ndo tem a misséo
constitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior em sede
de recurso especial, cabe este dever ao Supremo Tribunal
Federal, de modo que ndo se pode conhecer da dita ofensa
aos arts. 14, 89° e 65, paragrafo Unico, da Constituicdo da
Republica vigente. Precedentes.

7. Ademais, embora seja cedi¢co nesta Corte Superior que as
sancbes do art. 12 da Lei n. 8429/92 ndo sédo
necessariamente cumulativas e que cabe ao magistrado a sua
dosimetria - conforme se depreende do paragrafo Unico do
citado dispositivo -, também é certo que a pena fixada em juizo
de proporcionalidade e com base em critérios como a
extensdo do dano e/ou o proveito patrimonial obtido pelo agente
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nao pode ser revista por esta Corte em sede de recurso
especial, ante o Obice da Sumula n. 7 do STJ. Nesse sentido:
REsp 1021851/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 28.11.2008; REsp 713.537/GO, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 22.11.2007; e REsp 631.301/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma, DJU 25.9.2006.

8. Quanto a apontada a auséncia de dolo e ma-fé por parte do
agravante e a aventada falta de provas de que os atos
imputados ao recorrente causaram enriquecimento ilicito ou
prejuizo ao erario, ndo se pode conhecer do recurso pela
alinea "a" do permissivo constitucional. A auséncia de
indicagédo do dispositivo considerado violado atrai a aplicacao
analégica da Sumula n. 284 do STF.

9. Tampouco se pode conhecer do especial interposto com
fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional, porque,
mMesmo nesses casos, € necessaria a indicacdo do dispositivo
da legislacéo infraconstitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, sob pena de atracdo da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

10. Nesse sentido, ganham relevancia o0s seguintes
precedentes: REsp 880.870/PR, Rel. Min. Félix Fischer, DJU
23.4.2007; AgRg no Ag 815.186/RJ, Rel. Min.Luiz Fux, DJU
2.4.2007; e AgRg no REsp 760.783/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 15.12.2008.

11. Agravo regimental provido para afastar a intempestividade e
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negar-lhe provimento.

(AgRg no AREsp 19.850/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 6.9.2011, DJe
14.9.2011)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSO ESPECIAL
COM FUNDAMENTO NA ALINEA C. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF.

1. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial
exige, em qualquer caso, que tenham os aco6rdaos - recorrido
e paradigma - examinado a questéo sob o enfoque do mesmo
dispositivo de lei federal.

2. Se a divergéncia ndo é notdria, e nas razbes de recurso
especial ndo ha sequer a indicacdo de qual dispositivo legal
teria sido malferido, com a consequente demonstracao da
eventual ofensa a legislacéo infraconstitucional, aplica-se, por
analogia, o 6bice contido na Sumula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela
alinea c do permissivo constitucional. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.198.023/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cueva, Terceira Turma, julgado em 2.8.2011, DJe 5.8.2011)

Ainda que assim nédo fosse, o recurso, no mérito, ndo obteria éxito.

E de conhecimento palmar a violagdo principiologica consistente na
contratacdo ou manutencdo de servidores publicos sem a
realizac@o de concurso publico.

Os atos de improbidade administrativa tipificados no art. 11 da Lei n.
8.429/92 que importem em violacéo dos principios da administracao
independem de dano ao erario ou do enriguecimento ilicito do agente
publico. Ademais, a ma-fé, neste caso, é palmar. Nao ha como se
alegar desconhecimento da vedacdo constitucional para a
contratacdo de servidores sem concurso publico, mormente quando
jA passados quase 24 anos de vigéncia da Carta Politica.
(Precedente: REsp 1.130.000/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22.6.2010, DJe
30.8.2010.)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11
DA LEI N. 8.429/92. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONTRATACAO ou
MANUTENCAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO

PUBLICO. VIOLACAO PRINCIPIOLOGICA DE
CONHECIMENTO PALMAR. DOLO GENERICO.
CARACTERIZACAO.

(Precedente: AgRg no REsp 1.107.310/MT, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
6.3.2012, DJe 14.3.2012)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 544, § 49 I, "a", do CPC,
conheco do agravo para negar-lhe provimento.
Publique-se. Intimem-se. - grifos acrescidos

O agravo, pois, ndo foi provido, mantendo-se incolume o julgado que
obstou na origem a admissibilidade do recurso especial, em razdo da deficiéncia na
sua fundamentagdo (Stmula 284/STF). E bem verdade que o Ministro Relator emitiu
juizo argumentativo - obiter dictum -, mas apenas como tal, embora respeitavel, deve
ser tomado. E apds, no agravo regimental, nada foi dito sobre a higidez do especial, do
gue se depreende a mantenca daguela decisédo primeva de inadmissibilidade.

Incide, pois, a espécie, o disposto na Sumula 315 do Superior Tribunal de
Justica: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
n&o admite recurso especial".

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
MANIFESTA  INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 315 DO STJ.
EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA
EM SEUS PROPRIOS TERMOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O recurso é manifestamente incabivel, na medida em que nao se
admite a oposicdo de embargos de divergéncia contra decisdo
proferida em sede de agravo de instrumento, quando ndo é
examinado o meérito do recurso especial, como ocorreu no caso em
gue, afastada a alegada omissédo do acordao recorrido, aplicou-se a
Sumula n. 7 do STJ.

2. Sumula n. 315 do STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.”
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAg 1.105.783/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, DJe 23/5/2012)

E esta, portanto, a primeira raz&o pela qual ndo conheco dos embargos de
divergéncia.

No entanto, ainda que se admitisse que o siléncio do agravo regimental
tivesse o condéo de admitir o recurso especial - 0 que, com a licenga de quem entende
contrariamente, ndo me parece possivel ante a necessidade de que as decisdes
judiciais sejam motivadas - tem-se, no caso, 0 Obice da auséncia de identidade fatica.

Isso foi ressaltado pelo em. Ministro Ari Pargendler na sesséo de
11/12/2013, ao verificar, no acorddo estadual (e-STJ, fl. 630), objeto do Recurso
Especial 184.923/SP, que deu ensejo aos presentes embargos, que "a Lei Municipal n.
1.328/89 autoriza a contratacdo independentemente de concurso publico pelo prazo de
até seis meses e para atender a necessidade temporaria excepcional”. Na espécie,
apenas Joado Simido de Araujo foi contratado temporariamente pelo Municipio de Rio
das Pedras/SP, além do prazo legal, entre outubro de 1995 e marc¢o de 1998, ao longo
de dois anos e meio, até quando veio a ser aprovado em concurso publico.

Desse modo, ndo pareceu a Primeira Turma haver, nessa contratacdo, o
dolo resultante da intencédo de beneficiar alguém em detrimento da impessoalidade no
servigo publico.
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De outra parte, no paradigma da Segunda Turma (AREsp 149.558/SP),
colhe-se do acordéo local que o Municipio de Mombuca/SP contratou médicos sem
concurso publico, por mais de nove anos, ao arrepio de dispositivos constitucionais e
da Lei Municipal n. 569/1989, que autoriza contrataces temporarias (e-STJ, fl. 567 dos
respectivos autos).

A peculiaridade de, num caso, a infracdo a regra do concurso ter durado
dois anos, e cessado com a aprovagdo do beneficiario em concurso publico, enquanto
gue, no outro caso, a burla ter ultrapassado nove anos, confere as hipéteses em
guestéao coloridos distintos.

Em razdo dessas diferencas, a Primeira Turma, no acorddo embargado,
entendeu pela inexisténcia de dano e dolo; e a Segunda Turma decidiu no sentido
contrario.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou compreenséo
segundo a qual, em sede de embargos de divergéncia, os julgados indicados devem
manifestar, diretamente, posicdes antagbnicas sobre as mesmas situagdes de fato e
de direito deduzidas no acordao embargado.

N&o ha, portanto, divergéncia.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 266, § 1°, DO RISTJ. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E O
TRAZIDO COMO PARADIGMA. ENTENDIMENTO CONVERGENTE
DAS DUAS TURMAS. SUMULA 168/STJ. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. O recurso de embargos de divergéncia tem como objetivo
uniformizar a jurisprudéncia do Tribunal, quando verificada
divergéncia de entendimento entre as Turmas ou de decisdo da
mesma Secao, conforme dispde o art. 266 do RISTJ.

2. Nao comprovada a divergéncia jurisprudencial, porquanto ausente
a similitude fatica entre o acérddo embargado e o trazido como
paradigma, revela-se inadmissivel o recurso de embargos de
divergéncia.

3. Estando o acérddo embargado em perfeita sintonia com o
entendimento desta Corte, incide, na hipétese, a Sumula 168 do
Superior Tribunal de Justica, a qual dispde que "ndo cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
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firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.096.081/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, DJe 22/11/2012)

O ultimo motivo pelo qual entendo ndo haver divergéncia embargéavel é
gue a adequacao perfeita da conduta do agente a tipificacdo do art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa - "Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica qualquer agcdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes
(...)" - somente ocorrera caso figue comprovado que ele agiu com dolo, ndo sendo
suficiente a simples culpa do seu atuar.

Com efeito, na disciplina da improbidade administrativa ndo lesiva ao
erario, nem todo ato ilegal praticado por agente publico € ato de improbidade,
exigindo-se, para o enquadramento do administrador no art. 11 da Lei n. 8.429/92, a
conduta dolosa, isto €, manchada pela desonestidade no trato da coisa publica.

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Corte rejeita a responsabilizacao
culposa ou meramente objetiva de agentes publicos pela préatica dos atos descritos no
art. 11 da LIA. Sen&o vejam-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE. CONTRATACOES SEM CONCURSO
PUBLICO OCORRIDAS ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988 E
MANTIDAS APOS SUA PROMULGACAO. VIOLACAO DO ART. 535
CPC. INOCORRENCIA. ACORDAO QUE EXPRESSAMENTE
AFASTA O ELEMENTO SUBJETIVO. REVISAO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Néo se ressente de nulidade por ofensa ao art. 535 do CPC o
acorddo que analisa as questbes com fundamentacdo suficiente,
embora decida de modo desfavoravel ao recorrente.
Desnecessidade de prequestionamento numérico. Precedentes.
Pretensao integrativa que, in casu, vincula-se ao reexame do mérito
recursal. Descabimento.

2. No julgamento do Recurso Especial 765.212/AC (DJE
19.05.2010), a Segunda Turma do STJ modificou sua orientacdo
para concluir pela necessidade de identificar-se na conduta do
agente publico, pelo menos, o dolo genérico, sob pena de a
improbidade se transformar em hipotese de responsabilidade
objetiva dos administradores.

3. No caso dos autos, 0 acordao de origem registrou que "da analise
do conjunto fatico-probatdrio que integra os elementos de prova
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deste processo, observa-se claramente a auséncia de elemento
subjetivo para caracterizacdo de atos de improbidade
administrativa’.

4. Nao ha como suplantar a conclusao firmada pelo Tribunal a quo
sem 0 reexame do conjunto fatico-probatorio, o que, todavia, é
vedado pela Sumula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.319.541/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/9/2013)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROMOCAO
PESSOAL EM PROPAGANDA DO GOVERNO. ATO iIMPROBO
POR VIOLACAO DOS DEVERES DE HONESTIDADE E
LEGALIDADE E ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. DOLO OU CULPA. APLICACAO DAS
SANCOES COMINADAS AS HIPOTESES DO ART. 11 DA LEI
8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR GASTO
COM A PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido
promocédo pessoal dos recorridos em propaganda governamental,
mas considerou a conduta mera irregularidade por auséncia de dolo.
2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de improbidade
censurados pelo art. 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra 0s
principios da moralidade administrativa, da impessoalidade e da
legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art. 37,
§ 1° da Constituicdo da Republica, que restringe a publicidade
governamental a fins educacionais, informativos e de orientacao
social, vedando, de maneira absoluta, a promogé&o pessoal.

3. De acordo com o entendimento majoritario da Segunda Turma, a
configuracdo dos atos de improbidade que atentam contra 0s
principios da Administracdo Publica (art. 11) prescinde da
comprovacgao de dolo. Precedentes: REsp. 915.322/MG (Rel. Min.
Humberto Martins, j. 23/9/2008); REsp. 737.279/PR (Rel. Min. Castro
Meira, j. 13/5/2008, DJe 21/5/2008).

4. Embora entenda ser tecnicamente valida e mais correta a tese
acima exposta, no terreno pragmatico a exigéncia de dolo genérico,
direto ou eventual, para o reconhecimento da infracdo ao art. 11, ndo
trarA maiores prejuizos a repressdo a imoralidade administrativa.
Filio-me, portanto, aos precedentes da Primeira Turma que afirmam
a necessidade de caracterizacédo do dolo para configurar ofensa ao
art. 11.

5. Ainda que se admita a necessidade de comprovacdo desse
elemento subjetivo, forgcoso reconhecer que o art. 11 n&o exige dolo
especifico, mas genérico: "vontade de realizar fato descrito na
norma incriminadora”. Nessa linha, € desnecessario perquirir a
existéncia de enriquecimento ilicito do administrador publico ou o
prejuizo ao Eréario. O dolo esta configurado pela manifesta vontade
de realizar conduta contraria aos deveres de honestidade e
legalidade, e aos principios da moralidade administrativa e da
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impessoalidade.

6. No caso em tela, a promogédo pessoal foi realizada por ato
voluntario, desvirtuando a finalidade estrita da propaganda publica, a
saber, a educacdo, a informacdo e a orientacdo social, o que €&
suficiente a evidenciar a imoralidade. N&o constitui erro escusavel ou
irregularidade toleravel olvidar principio constitucional da magnitude
da impessoalidade e a vedacédo contida no art. 37, 8 1° da
Constituicdo da Republica.

7. O dano ao Erario ndo é elementar a configuracdo de ato de
improbidade pela modalidade do art. 11. De toda sorte, houve
prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda irregular,
impondo-se o ressarcimento da municipalidade.

8. As penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo necessariamente
cumulativas. Desse fato decorre a imprescindibilidade de
fundamentacdo da escolha das sanc¢fes aplicadas, levando-se em
conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o ressarcimento
anteriormente a propositura da Acao Civil Publica dos danos
causados, a posicao hierdrquica do agente, o objetivo publico da
exemplaridade da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos
secundarios lesados (saude, educacdo, habitacdo, etc..).
Precedentes do STJ.

9. Apesar de estar configurado ato improbo, o acérdao recorrido
deixou de analisar, de maneira suficiente, os fatos relevantes a
dosimetria da sancdo a ser aplicada. Assim, cabera ao egrégio
Tribunal de origem fixar as penas incidentes concretamente, sem
prejuizo da j& determinada obrigac&o de ressarcimento ao Erario.

10. Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 765.212/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/6/2010)

Estando o acérddo embargado em sintonia com o entendimento desta
Corte, incide, na hipotese, a Simula 168 do Superior Tribunal de Justica, a qual dispde
gue "ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.

Ante o0 exposto, acompanhando a divergéncia instaurada pelo Ministro
Arnaldo Esteves Lima, ndo conheco dos embargos de divergéncia.

E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : VALDIR SOAVE
ADVOGADO : FRANCISCO IRINEU CASELLA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secéo, por maioria, vencida a Sra. Ministra Relatora, néo
conheceu dos embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho que
lavrara o acorddo."

Votaram com o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho os Srs. Ministros Og
Fernandes(voto-vista), Mauro Campbel Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler e Arnado Esteves Lima

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



