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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 340.662 - RJ (2013/0127551-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CARLOS MARCIO ROSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CARATER ABUSIVO DA TAXA DE JUROS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284. ORDEM DE
AMORTIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
CONTRATO DE ADESAO. LEGALIDADE. APLICACAO DA
TABELA PRICE. LEGALIDADE. CAPITALIZACAO ILEGAL DOS
JUROS NAO DEMONSTRADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de fundamentacdo e de pertinéncia dos dispostivos legais
tidos por violados impede a abertura da instancia especial, nos termos da
Simula 284 do Supremo Tribund Federal, aplicavel, por anadogia, neste
tribund.

2. E invidvd o recurso especial quando ausente o preguestionamento,
sequer implicito, da matéria infracongtitucional suscitada.

3. O amples fato de o contrato em questédo ser do tipo de adesdo, com
previsdo no art. 54 do CDC, n&o o torna nulo, devendo ser demonstrada a
ilegdidade de cada uma das clausulas que o recorrente busca extrair da
avenca.

4. A utilizacdo do Sistema Francés de Amortizacdo, Tabela Price, para o
caculo das prestactes da casa propriando € ilegd e ndo ensgja, por § S0, a
incidéncia de juros sobre juros, sendo necess&rio demonstrar a existéncia de
amortizagOes negativas, 0 que N0 ocorreu No caso dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Marco Buzzi e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 340.662 - RJ (2013/0127551-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - CARLOS MARCIO ROSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por CARLOS MARCIO ROSA DA
SILVA contra decisdo monocrética da lavra deste Relator, que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

Nas razdes recursais, 0 agravante pretende a reforma da decisdo, sob o fundamento
de que: (I) a0 manter a aplicacéo da Tabela Price como forma de amortizacdo do sado devedor, 0
Tribund de origem entendeu ser correta a ordem de amortizagdo utilizada pela agravada, estando
prequestionado o tema; (11) os artigos indicados no corpo do texto ndo foram usados como recurso
de argumentacdo juridica, mas como fundamento para vigbilizar a abertura da via recursal especid;
(I11) o contrato de adesdo foi utilizado pelo fornecedor de servigo de forma a prevalecer-se da
ignoréncia ou fragueza do consumidor, o que o torna nulo; e (1V) ndo foi pedido no recurso especid
que o STJ dfira a capitalizacdo de juros, mas Sm que reconheca a ilegaidade da capitaizacdo de
juros com a utilizacdo da Tabela Price.

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 340.662 - RJ (2013/0127551-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CARLOS MARCIO ROSA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Inexistem razdes que judtifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Com €efeito, a parte agravante apenas reprisou as alegacOes ja analisadas, néo

deduzindo argumentacdo juridica nova dguma capaz de alterar a decisdo ora agravada.

Quanto a alegacdo de que a0 manter a aplicacdo da Tabela Price como forma de
amortizacdo do sddo devedor, o Tribuna de origem entendeu ser correta a ordem de amortizacéo
utilizada pela agravada, estando assm prequestionado o tema. Cabe destacar que método de
amortizacdo e ordem de amortizagdo s80 questdes distintas.

Na leitura do voto condutor do acorddo, verifica-se que o Tribund apenas andisou a
legalidade do método de amortizagdo Price, nada tratando da ordem de amortizacdo, que consiste
em definir se 0 abatimento da prestagdo ocorrera antes ou depois da atualizacdo do sado devedor,
Sendo vgamos.

"Igualmente, ndo procede a alegacao de que a Tabela Price ndo pode ser
aplicada como forma de amortizacdo do saldo devedor. A Simula n® 121
do STF e a Lei de Usura vedam a pratica do anatocismo, € ndo a
incidéncia do Sstema de Amortizacdo Francés. A Tabela Price consiste
no método de calcular as prestacBes devidas em um financiamento,
dividindo-as em duas parcelas: uma de amortizacdo e outra de juros. Isto
nao significa, por s sO, que a aplicacdo de juros sobre juros ou a

pratica do anatocismo seja uma decorréncia légica da incidéncia da
Tabela Price.”

Logo, é patente a auséncia de prequestionamento sobre o tema da ordem de
amortizacao.

Também ndo merece prosperar a irresignacdo do agravante quanto a inexisténcia de

especificacdo dos dispostivos supostamente contrariados. Ta fundamentagdo foi adotada na
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decisdo monocréatica especificamente no que tange a alegacdo de juros extorsivos, em relagdo a
qua, de fato, ndo foi indicado nenhum dispositivo que teria Sdo ofendido, limitando-se 0 agravante a

expor alegacdes genéricas sobre a existéncia de cldusulas abusivas no contrato em tela.

Os digpositivos que o0 agravante cita como apontados no apelo especial ndo dizem
respeito a cobranca de juros extorsivos, mas Sm a aegacdo de capitaizaco indevida e ilegdidade
do contrato de adesdo, temas devidamente andisados e rejeitados nos demais topicos da decisdo

agravada.

Neste ponto, cabe destacar que, embora aegue que sua irresignacao ndo se volta
unicamente ao fato de o contrato em questéo ser do tipo de adesdo, mas Sm ao fato de ser utilizado
pelo fornecedor de servico de forma a prevalecer-se da ignorancia ou fragueza do consumidor, tal

ndo se depreende de suas alegagdes contidas no Recurso Especid, in verbis:

"Xl - O contrato pactuado € um contrato de adesdo, elaborado de
maneira unilateral, e baseado unicamente no bel-prazer da recorrida, vez
que cabe ao recorrente tdo somente aceitar as disposi¢coes ali
enumeradas. Esta atitude € categoricamente ilegal, pois deve haver uma
discussdo no que tange as clausulas contratuais, ndo podendo ser
elaboradas por apenas um dos contratantes. Tal preceito fere
frontalmente o mnc. 1V do srt. 39 do codigo consumerista.”

Como se V&, a irresignacao do recorrente diz respeito ao fato de o contrato ter Sdo
elaborado unicamente pela indtituicdo financeira, circunstncia que, como destacado na decisdo

recorrida, por s s, ndo o invdida

Frise-se que a alegacdo genérica de que o contrato ofende a legidacdo consumerista
ndo se presta a fundamentar o recurso especid, sendo necess&io que a parte aponte
especificamente em que consiste a ilegdidade de cada uma das clausulas do contrato que desga

impugnar, 0 que, No caso dos autos, Nao ocorreu.

Por fim, quanto ao argumento de que n&o foi pedido no recurso especia que o STJ
afira a capitaizacéo de juros, mas Sm que reconheca a ilegdidade da capitalizagcéo de juros com a
utilizacdo da Tabela Price, e que, portanto, ndo poderiam ser aplicadas ao caso as SUmulas 5 e 7

desta Corte, também ndo é caso de acolhimento.

Como consignado na decisdo recorrida, a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no
sentido de que o método de amortizacdo Price, abstratamente considerado, nada tem a ver com

capitalizacdo de juros ou anatocismo, na medida em que esse sistema caracteriza-se pelareunido, na
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prestacéo a ser paga, previamente calculada, de uma parcela de amortizacdo (capita) e outra de
juras, estes apurados antecipadamente com juros decrescentes.

Assim, eventua capitaizacdo apenas ocorreria quando o vaor da prestacdo se
mostrasse insuficiente para quitar a parcela referente aos juros, ensgando a incorporacao do residuo
dos juros ao saldo devedor e, por conseguinte, incidéncia de novos juros na prestacéo subsequente, o

gue, no caso dos autos, ndo ficou demonstrado.

Assm, mantenho as conclusdes contidas na decisdo recorrida, que adoto

integralmente como razdes de decidir para negar provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0127551-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 340.662 / RJ

Numeros Origem: 139685020084025101 19000348142007001 200851010139688 484325
EM MESA JULGADO: 12/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSMARCIO ROSA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSMARCIO ROSA DA SILVA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO - ANDRE LUIZ VIVIANI DE ABREU EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria | sabel Gallotti, Marco Buzzi e Luis Fdipe Salom&o votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira



