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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.336.913 - MS (2012/0147416-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA E
OUTROS
ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
ADVOGADO : GUSTAVO ROMANOWSKI PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. COBERTURA VEGETAL. JAZIDA DE
ARGILA. INDENIZACAO EM SEPARADO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVIA
EXPLORAGAO LICITA. VALOR DA INDENIZAGCAO. CRITERIOS ADOTADOS NA
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que “"A
indenizacao pela cobertura vegetal, de forma destacada da terra nua, esta condicionada a
efetiva comprovacédo da exploracdo econémica licita dos recursos vegetais" (STJ, EREsp
251.315/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe
18/06/2010).

Il. Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de
gue "Nao enseja indenizacdo ao proprietario do solo a desapropriacdo de jazidas de
substancias minerais (areia, pedregulho e 'rachdo’), de emprego imediato na construcao
civil, sem concessdo, autorizacdo ou licenciamento para serem exploradas pelo
expropriado" (STJ, REsp 41.122/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, DJ de 20/02/95). Em igual sentido: STJ, REsp 996.203/SP, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/03/2011; REsp 518.744/RN,
Rel. Ministro LUIX FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ de 25/02/2004.

. No caso, nao tendo sido demonstrada, pelos agravantes, a existéncia de exploragéo
licita da cobertura florestal ou da jazida de argila existentes no imdével, inviavel sua
indenizacao em separado.

IV. Quanto as demais alegacdes dos agravantes, infirmar os fundamentos do acordao
recorrido, no sentido de que o valor fixado pela sentenca € o que melhor reflete o principio
da justa indenizacdo, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado, em
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de fevereiro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.336.913 - MS (2012/0147416-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA e
OUTROS, contra decisdo pela qual neguei seguimento ao Recurso Especial, nos
seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por MARIA ESMERIA
BRAVO CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA e OUTROS, com base
no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, e de Agravo interposto
pela COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO — CESP, de deciséo
que inadmitiu o Recurso Especial, ambos manifestados, com base no
art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal
de Justica de Mato Grosso do Sul assim ementado:

'APELACAO CIVEL — DESAPROPRIACAO — DESISTENCIA DA
ACAO — MATERIA NAO CONHECIDA.

A pretensdo da expropriante de desistir da acdo ja foi
amplamente discutida e julgada na AC n° 2002.007243-5 (DJE
n® 1.226, de 19.12.2005) e no Al n° 2009.005395-0 (DJE n°
1.995, de 22.06.2009), nos quais se concluiu que ndo ha como
se proceder a devolucdo da area no status quo ante, de sorte
gue o apelo, no ponto, hdo merece sequer ser conhecida.
Matéria ndo conhecida.

DESAPROPRIACAO — INDENIZACAO FIXADA EM SENTENCA —
LAUDO PERICIAL — ART. 130, 131 E 436 DO CPC.

Nos termos do art. 436 do CPC, o juiz ndo esta adstrito ao
laudo pericial. Essa regra estd em sintonia com o que dispde os
arts. 130 e 131, do CPC, preconizando que cabe ao juiz decidir
sobre a producédo da prova, pois é ele o seu destinatério final.
O valor da indenizacdo deve ser fixado na sentenca, cujo teor
do laudo pericial ndo vincula o juiz sentenciante.

No caso dos autos, a prova pericial destinou-se a fornecer
elementos de convic¢do ao julgador quanto a dois pontos: (a)
provavel ou possivel existéncia de alteragbes nas
confrontacdes originarias da area objeto da desapropriacao,
verificacdo esta que se tornou necessaria em razdo do pedido
de desisténcia da desapropriacdo; e (b) em caso positivo,
consoante o que resultou da vistoria, a realizacdo, por isso
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mesmo, dos subsequentes trabalhos periciais para se aquilatar
o valor da justa indenizacdo. Desse modo, o perito judicial
haveria de avaliar toda e qualquer utilidade econbmica
indenizavel que pudesse encontrar ou extrair do imoével, mesmo
gue em potencial, a fim de municiar o juiz condutor do feito de
todos os elementos faticos necesséarios a fixacdo da justa
indenizacao.

DESAPROPRIA(}AO — JAZIDAS DE ARGILA — INDENIZACAO -
VIABILIDADE DE SE DISCUTIR A MATERIA — PROPRIEDADE
DA UNIAO - ART. 176 DA CF - AUTORIZACAO PARA
EXPLORACAO — INEXISTENCIA.

E possivel o enfrentamento mais uma vez dessa matéria se a
discussdo anterior cingiu-se a fixacdo do valor provisorio da
indenizagao para fins de imisséo de posse.

Ateor do art. 176 da CF, (a) as jazidas de argila, para efeito de
exploragédo ou aproveitamento, constituem propriedade distinta
da do solo e pertencem a Unido; e (b) a pesquisa e a lavra
dessas jazidas de argila somente podem ser efetuadas
mediante autorizacdo ou concessao da Unido, observados os
requisitos previstos no dispositivo legal em comento. Desse
modo, somente a autorizagdo ou concessdo da Unido é que
notabiliza uma utilidade econémica indenizavel, que para seu
destinatario, que para o proprietario do imével, ndo assim a
existéncia em potencial, pura e simplesmente, das referidas
jazidas de argila.

Portanto, sO se poderia cogitar de indenizacdo se o0s
expropriados ou terceiros, ao tempo da desapropriacdo, ja
estivessem explorando essa atividade, mediante autorizacdo ou
concessao da Unido, o que ndo ocorreu na espécie.
DESAPROPRIA(}AO — COBERTURA FLORESTAL -
SEPARACAO DE VALORES EM RELACAO A TERRA NUA —
INDENIZAQAO — POSSIBILIDADE DESDE QUE NAO IMPORTE
EM SUPERVALORIZAQAO DA TERRA.

O que se deve buscar, quando inexistente ou proibida a
exploracdo do potencial madeireiro da propriedade, € o valor
de mercado do imdvel, ainda que se adote valores distintos e
separados para a terra nua e para a cobertura florestal.

Se a concessdo de indenizacdo pela cobertura floristica
inundada ensejar um enriquecimento indevido dos expropriados
em detrimento do patrimbnio da expropriante, elevando-se o
valor do hectare em quantia muito superior ao de mercado, €
de rigor negar indenizagéo ao referido potencial madeireiro.
DESAPROPRIAGAO — JUROS COMPENSATORIOS — BASE DE
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INCIDENCIA — JUROS MORATORIOS — DIES A QUO.

A mingua de informacBes outras, e por se tratar de
desapropriacédo de terras para a formacdo do lago destinado
ao abastecimento de usina hidrelétrica, nada mais natural de
gue considerar a perda da posse por parte dos expropriados a
partir da formacdo efetiva desse mesmo lago. A imissao de
posse ou a ocupacéo, portanto, da expropriante, ocorre a partir
da formacgéao do lago.

A pretensdo da expropriante, de que 0s juros compensatorios
incidam sobre o valor do imével ao tempo da imissdo de posse,
nao encontra disciplina no Decreto-Lei n° 3.365, de
21.06.1941, que “Dispbe sobre a desapropriagdo por utilidade
publica” e que, portanto, rege a espécie, mas sim na Lei
Complementar n° 76, de 06.07.1993, que “Dispde sobre o
procedimento contraditorio especial, de rito sumario, para o
processo de desapropriagdo de imoével rural, por interesse
social, para fins de reforma agréaria”, consoante art. 12, §2°, o
gue nédo é o caso desses autos.

Na conjugacéo dos arts. 3° e 15-B, do Decreto-Lei n° 3.365, de
21.06.1941, em se tratando de desapropriacéo realizada por
concessionaria de servico publico, que nao se submete ao
regime de precatério, os juros moratérios sao devidos desde o
transito em julgado da sentenca.

DESAPROPRIACAO — VALOR DA CONDENACAO SUPERIOR A
OFERTA INICIAL — SUCUMBENCIA INTEGRAL DA EMPRESA
EXPROPRIANTE — HONORARIOS ADVOCATICIOS - LIMITE
MAXIMO DE 5%.

Se o0 valor da condenacdo € superior aquele ofertado
inicialmente, a empresa expropriante responde integralmente
pelos 6nus sucumbenciais. Precedente do STJ.

Conforme interativa jurisprudéncia do STJ, “o limite maximo de
5% em desapropriacfes aplica-se as sentencas proferidas
apos a publicacdo da MP 1.997-37/2000 (em 12 de abril de
2000), que deu nova redacdo ao art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
3.365/1941" (REsp 1152028/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/03/2011, DJe 29/03/2011).

Recurso da expropriante improvido e dos expropriados
parcialmente provido' (fl. 133e).

Opostos Embargos de Declaracédo, foram rejeitados pelo acérdao de
fls. 2.777/2.785e.
MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA e
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OUTROS sustentam, nas razfes de seu Recurso Especial, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.228 e 1.231 do Cédigo
Civil e 4°, § 6°, da Lei 4.771/65 por entender que "negar indenizagéo
pela perda do direito de participacdo dos Recorrentes no produto da
jazida de argila utilizadvel para fins ceramistas, como também
considerar ndo indenizavel o potencial econdmico e o valor ecol6gico
das matas nativas da propriedade rural, € desconsiderar os atributos
da propriedade em geral” (fl. 2.796e).

A COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO - CESP, por sua vez,
sustenta, em seu Recurso Especial, ofensa ao art. 15-A, § 1°, do
Decreto-Lei 3.365/41, por entender que "ndo é correta a afirmacédo
de que a recorrente imitiu-se na posse em abril de 2001 e que desde
entdo devem incidir 0s juros compensatorios porque, embora acesa a
controvérsia sobre o atingimento ou ndo dos imoveis pelas aguas do
Rio Parana, fato é que este nunca ocorreu, tanto que em
determinada ocasido foi homologada a desisténcia da
desapropriacao e, apoés, tornada insubsistente tal homologacédo para
que se verificasse o atingimento ou ndo do iméveis, donde resultou
laudo pericial (com o qual até hoje ndo concorda a CESP) apontando
que apenas partes do imével encontra-se atingida e, ainda assim,
gradativamente, por conta da influéncia do represamento do lencol
freético" (fl. 2.914e).

Foram apresentadas contrarrazbes (fls. 2.938/2.949e e
2.965/2.979e).

O Tribunal de origem admitiu Recurso Especial dos expropriados (fls.
2.980/2.982e) e negou seguimento ao Recurso Especial da
expropriante (fls. 2.985/2.987e).

A CESP interpds Agravo da decisdo que negou seguimento ao seu
Recurso Especial (fls. 2.991/3.009¢).

Decido.

1. Agravo em Recurso Especial interposto pela CESP.

O Agravo interposto pela CESP n&o merece provimento.

Com efeito, no caso, infirmar os fundamentos do acordé@o recorrido
quanto a data em que teria ocorrido a imissdo na posse do imével
(fls. 2.714e e 2.721e), demandaria o reexame de matéria fatica, o
que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Recurso Especial interposto por MARIA ESMERIA BRAVO
CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA e OUTROS.

O Recurso Especial ndo merece seguimento.

De inicio, cumpre salientar que é firme a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "A indenizacdo pela cobertura
vegetal, de forma destacada da terra nua, estd condicionada a
efetiva comprovagdo da exploracdo econdmica licita dos recursos
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vegetais" (STJ, EREsp 251.315/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SEQAO, DJe 18/06/2010). Nesse sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.292.592/PA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/09/2013; STJ, REsp,
1.258.666/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/09/2013.

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
no sentido de que "N&o enseja indenizagdo ao proprietario do solo a
desapropriacdo de jazidas de substancias minerais (areia,
pedregulho e 'rachdo’), de emprego imediato na construcdo civil, sem
concessdo, autorizagdo ou licenciamento para serem exploradas pelo
expropriado” (STJ, REsp 41.122/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA TURMA, DJ de 20/02/95). Nesse sentido: STJ,
REsp 996.203/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/03/2011; REsp 518.744/RN, Rel.
Ministro LUIX FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ de 25/02/2004.

Assim, inexistindo exploracdo econémica licita dos recursos vegetais
ou da jazida de argila pelos recorrentes, indevida a indenizagéo
pretendida, sendo o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula
83/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial interposto por MARIA ESMERIA
BRAVO CALDEIRA DO AMARAL MESQUITA e OUTROS. Com
fundamento no art. 544, § 4°, 1I, "a", do CPC, conheg¢o do Agravo em
Recurso Especial interposto pela CESP e nego-lhe provimento.
Intimem-se” (fls. 3.071/3.075e).

Os agravantes sustentam, em sintese, que:

a) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é "francamente favoravel a
contemplacdo da indenizacdo da cobertura florestal em acbes desapropriatorias” (fl.
3.084e);

b) "o dissidio, tanto o atinente a jurisprudéncia desse ilustrado SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, como o oriundo da SUPREMA CORTE, € mais do que
suficiente para enfrentar o julgamento individual proferido pela ilustre Relatora” (fl. 3.084e);

c) ainda que o potencial madeireiro ndo seja indenizavel, deveria ter sido
levado em consideragéo "o incremento de valorizacdo que a manutencdo das matas
nativas agregam ao valor de mercado do imével que elas revestem” (fl. 3.085¢);

d) o exame de tal questdo ndo esbarra no Obice da Sumula 7/STJ, pois a
existéncia da floresta natural é incontroversa nos autos e "é fato notério que um imével
rural dotado de matas nativas ou até mesmo de matas reflorestadas, tem maior valor de
venda no mercado em comparacdo aquele desprovido da chamada cobertura floristica"
(fl. 3.085e);
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e) "o que se pretende € o reconhecimento de que a preservacao da
cobertura florestal pelo proprietario da terra lhe confere, em caso de indenizacédo, um
adicional pelo efeito do equilibrio ecoldgico tdo necessario nos dias atuais, decorrente da
postura preservacionista. O acréscimo de valor pode ser mensurado proporcionalmente a
estimativa do potencial madeireiro encontrado pelo perito e constante dos autos" (fl.
3.086e);

f) "na acdo de desapropriacdo devem ser indenizados todos os atributos do
dominio ou da propriedade, dentre os quais o fato de ser a area dotada de jazida mineral
de valor econémico perfeitamente exploravel’, de modo que, "embora pertencente a
Uni&o, o proprietario tem o direito de explorar a jazida ou de autorizar a ocupacao do solo
por terceiro, sendo-lhe assegurado participacéo nos resultados da exploraco. E esse
direito intangivel que deve ser indenizado na a¢do de desapropriacdo, ndo se confundindo
com exploracdo de bem da Unido e nem com indenizacdo de expectativa de direito” (fl.
3.089%).

Requerem a reconsideragdo da decisdo agravada ou que o Agravo
Regimental seja submetido ao Colegiado, para que o Recurso Especial seja conhecido e
provido.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.336.913 - MS (2012/0147416-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece ser provido.

Com efeito, conforme salientado na decisdo agravada, € firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que "A indenizacdo pela
cobertura vegetal, de forma destacada da terra nua, esta condicionada a efetiva
comprovacdo da exploracdo econdmica licita dos recursos vegetais” (STJ, EREsp
251.315/SP, Rel. Ministto HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/06/2010). Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
INDENIZACAO DA COBERTURA VEGETAL EM SEPARADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E possivel aindenizacdo em separado da cobertura vegetal
somente se: a) demonstrada a exploracdo econdmica
anteriormente aos atos de expropriacdo; b) comprovada a
viabilidade de exploragdo da mata nativa, tanto sob o aspecto
da licitude, a luz das normas ambientais pertinentes, quanto
do ponto de vista econbmico, sopesados o0s custos de
exploracdo em confronto com as estimativas de ganho.

2. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.395.597/MT, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2013).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. COBERTURA VEGETAL. INDENIZACAO EM SEPARADO.
INEXISTENCIA DE EXPLORACAO ECONOMICA REGULAR. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "A
indenizacdo pela cobertura vegetal, de forma destacada da
terra nua, esta condicionada a efetiva comprovacdo da
exploracdo econdmica licita dos recursos vegetais" (EREsp
251.315/SP, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, Primeira Sec¢éo, DJe
18/6/10).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.292.592/PA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 10/09/2013).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. COBERTURA
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VEGETAL. N&o se indeniza a cobertura vegetal sem a prova da
possibilidade de sua exploracdo econdmica. Agravo regimental
desprovido” (STJ, AgRg no AG 1.422.077/MA, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/04/2014).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(}AO. JUSTO PRECO.
COBERTURA VEGETAL JUROS MORATORIOS E
COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL. ART. 15-B DO DECRETO-LEI
N° 3.365/41. ART. 5°, XXIV, DA CF. COMPETENCIA DO STF.

1. Em recurso especial, ndo cabe analisar a fixacdo do justo preco da
indenizagao pelo valor da terra nua e benfeitorias, quando se fizer
necessario o reexame fatico-probatério dos elementos dos autos.

2. Inexistindo prova da exploracdo econdmica regular da
cobertura vegetal, cabe afastar sua indenizacdo em separado.
Precedentes.

3. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida Proviséria
1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em
desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, é aplicavel no periodo
compreendido entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.9.2001,
guando foi publicada a decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficacia da expressao 'de até seis por cento ao ano',
do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela
referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros compensatorios €
de 12% (doze por cento) ao ano, como prevé a sumula 618/STF"
(REsp 1.111.829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.5.09,
submetido ao regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do
CPC e da Resolucao STJ n° 08/2008.

4. Os juros moratérios nas desapropriacées sdo devidos a partir de
1° de janeiro do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser efetuado, tal como disposto no art. 15-B do
Decreto-Lei n° 3.365/41, regra que deve ser aplicada as
desapropriacbes em curso no momento em que editada a MP n°
1.577/97. Precedentes.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte"
(STJ, REsp 985.540/PB, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/10/2012).

Além disso, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido
de que "ndo enseja indenizacdo ao proprietario do solo a desapropriacéo de jazidas de
substancias minerais (areia, pedregulho e 'rachdo’), de emprego imediato na construcao
civil, sem concessdo, autorizacdo ou licenciamento para serem exploradas pelo
expropriado" (STJ, REsp 41.122/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 20/02/95). Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO DIRETA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. PREVENCAO NA DISTRIBUICAO DE
PROCESSOS NO TRIBUNAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. FUNDAMENTAQAO
RECURSAL DEFICIENTE. ALEGADA OFENSA A NORMA CONTIDA
EM REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL E RESOLUCAO DO
CONAMA. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. INTERRUPCAO DA EXPLORACAO DE JAZIDAS DE
AREIA. INDENIZAQAO DEVIDA SOMENTE SE HOUVER
AUTORIZACAO PREVIA DOS ORGAOS COMPETENTES. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Hipbtese de acao de desapropriacao ajuizada pela COMPANHIA
ENERGETICA DE SAO PAULO - CESP, com o fim de implantar, sobre
a area expropriada, uma unidade de conservacao (Parque Estadual
do Aguapei), como forma de amenizar 0s impactos ambientais
gerados pela inundagdo de areas destinadas a construcdo da Usina
Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta, também chamada de Usina
Hidrelétrica Porto Primavera.

2. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacdo
jurisdicional, o aco6rddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentagédo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

3. O Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo se pronunciou acerca das normas contidas nos arts.
87 e 555 do CPC, razdo pela qual, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo se poderia conhecer do recurso especial
nesse ponto.

4. Ademais, o comando que emana dos referidos preceitos legais
ndo diz respeito a necessidade de observancia de eventual
prevencdo no momento da distribuicdo de processos nos Tribunais.
"E deficiente de fundamentac&o o recurso especial em que se aponta
ofensa a dispositivo legal que ndo guarda pertinéncia com a matéria
discutida. Incidéncia da Sumula 284/STF" (REsp 909.574/SP, de
minha relatoria, Quinta Turma, DJe 1°/9/08).

5. "Nao cabe recurso extraordinario, por violacdo de lei federal,
quando a ofensa alegada for a regimento de tribunal" (Sumula
399/STF).

6. O recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de
normas contidas em resolucdes, portarias ou instrugdes normativas,
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por ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao
“lei federal", constante da alinea a do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

7. A reforma da sentenca ocorreu nos limites das apela¢gdes
apresentadas pelas partes, mesmo porque a sentenga ndo estava
Sujeita a reexame necessario, por ser a expropriante empresa
concessionaria de servigos publicos, ndo havendo falar em ofensa ao
principio da devolutividade, tampouco em julgamento extra petita.

8. "Ndo enseja indenizacdo ao proprietario do solo a
desapropriacdo de jazidas de substédncias minerais (areia,
pedregulho e 'rachdo'), de emprego imediato na construcao
civil, sem concessédo, autorizagcdo ou licenciamento para
serem exploradas pelo expropriado. Precedentes do Pretério
Excelso e deste STJ" (REsp 41.122/SP, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, 12 Turma, DJ de 20/2/95).

9. Na hipétese, o Tribunal de origem concluiu pela nulidade das
licencas apresentadas pela expropriada para subsidiar o pedido de
indenizacdo em relacdo a interrupcdo da exploracdo das jazidas de
areia. Segundo os fundamentos do acordéo recorrido, a licenca para
exploragdo da jazida de areia foi concedida sem observancia dos
requisitos previstos no art. 225 da CF/88 e apos a edi¢do do Decreto
Estadual 43.269/98, que criou o Parque Estadual do Aguapei e foi
expresso em consignar o seu objetivo de protecdo ao meio ambiente
e permitir somente sua utilizacdo para fins educacionais, recreativos
e cientificos.

10. Eventual conclusdo em sentido contrario ao que decidiu o
Tribunal de origem demandaria 0 reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, bem como a analise de matéria
constitucional e de direito local, o0 que ndo é viavel na via recursal
eleita. Incidem, portanto, além do ébice ao conhecimento de matéria
constitucional em sede de recurso especial, os verbetes contidos nas
Sumulas 7/STJ e 280/STF.

11. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, ndo
provido" (STJ, REsp 996.203/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/03/2011).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC — NAO OCORRENCIA — DESAPROPRIACAO -
INDENIZACAO — INATIVIDADE DE EXPLORACAO DE JAZIDA DE
ARGILA — INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO PUBLICA PARA O
EMPREENDIMENTO - DANOS INSUSCETIVEIS DE
RESSARCIMENTO — PRECEDENTES.

1. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
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prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida.

2. Aferir se "os recorridos comprovaram a realizacdo de atividades de
exploragcédo de minerais e o efetivo dano sofrido com a cessagao das
alegadas atividades", como requer a recorrente, demandaria o0
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é defeso a
este Tribunal em vista do Obice da Sumula 7/STJ.

3. Inexistindo autorizagdo de 6rgdo competente estadual para
a extracdo de argila, afasta-se o direito a indenizacao
decorrente de sua cessacéao.

Recurso especial provido em parte" (STJ, REsp 1.021.568/TO, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/06/2008).

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. INDENIZA(;AO. OBRA
REALIZADA POR TERCEIRA PESSOA EM AREA DESAPROPRIADA.
BENFEITORIA. NAO CARACTERIZAQAO. PROPRIEDADE. SOLO E
SUBSOLO. DISTINGAO. AGUAS SUBTERRANEAS. TITULARIDADE.
EVOLUCAO LEGISLATIVA. BEM PUBLICO DE USO COMUM DE
TITULARIDADE DOS ESTADOS-MEMBROS. CODIGO DE AGUAS.
LEI N.© 9.433/97. CONSTITUIQAO FEDERAL, ARTS. 176, 176 E 26, |.
1. Benfeitorias sdo as obras ou despesas realizadas no bem, para o
fim de conserva-lo, melhord-lo ou embeleza-lo, engendradas,
necessariamente, pelo proprietario ou legitimo possuidor, ndo se
caracterizando como tal a interferéncia alheia.

2. A propriedade do solo ndo se confunde com a do subsolo
(art. 526, do Cddigo Civil de 1916), motivo pelo qual o fato de
serem encontradas jazidas ou recursos hidricos em
propriedade particular ndo torna o proprietario titular do
dominio de referidos recursos (arts. 176, da Constituicao
Federal).

3. Somente os bens publicos dominiais sao passiveis de alienacéo e,
portanto, de desapropriagao.

4. A dgua € bem publico de uso comum (art. 1° da Lei n.° 9.433/97),
motivo pelo qual é insuscetivel de apropriacdo pelo particular.

5. O particular tem, apenas, o direito a exploragdo das aguas
subterrdaneas mediante autorizacdo do Poder Publico cobrada a
devida contraprestacao (arts. 12, Il e 20, da Lei n.© 9.433/97).

6. Ausente a autorizacdo para exploracédo a que o alude o art.12, da
Lei n.° 9.443/97, atentando-se para o principio da justa indenizagéo,
revela-se ausente o direito a indenizacao pelo desapossamento de
aquifero.

7. A ratio deste entendimento deve-se ao fato de a
indenizagdo por desapropriacdo estar condicionada a
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inutilidade ou aos prejuizos causados ao bem expropriado,
por isso que, em ndo tendo o proprietdrio o direito de
exploracdo de lavra ou dos recursos hidricos, afasta-se o
direito aindenizacao respectiva.

8. Recurso especial provido para afastar da condenacéo imposta ao
INCRA o quantum indenizatério fixado a titulo de benfeitoria" (STJ,
REsp 518.744/RN, Rel. Ministro LUIX FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
25/02/2004).

Assim, ndo tendo sido demonstrada, pelos agravantes, a existéncia de
exploracéo licita da cobertura florestal ou da jazida de argila existentes no imovel, inviavel
sua indenizacédo em separado.

Ademais, no que se refere a pretensédo de que ao menos seja agregado ao
valor da terra nua um acréscimo de 20%, referente ao percentual madeireiro adotado na
pericia, cumpre destacar que o Tribunal de origem assim decidiu a causa:

"Em sintese, o0 que se deve buscar, quando inexistente ou proibida a
exploragdo do potencial madeireiro da propriedade, é o valor de
mercado do imével, ainda que se adote valores distintos e separados
para a terra nua e para a cobertura florestal.

Caso contréario, simplesmente conferir ao proprietario ia indenizacéo
do potencial econdmico da mata, como se ap0s a expropriacao toda
a vegetacao tivesse sido extraida e depositada em seu favor, acaba
por outorgar-lhe um ativo financeiro, que jamais conquistaria,
exatamente porque ndo explorava atividade madeireira e a cobertura
florestal permaneceria irretocavel.

N&o é por outra razdo que "é firme a jurisprudéncia do STJ sobre a
inindenizabilidade, como regra, das Areas de Preservagido
Permanente, ja que néo passiveis de exploracdo econbmica direta.
Por sua vez, a Reserva Legal, onde se encontra vedado o corte raso
da vegetacdo nativa, ndo pode ser indenizada como, se fosse terra
de livre exploragdo econdmica. Cabe, nesse caso, ao proprietario
provar o uso licito". (REsp 146356/SP, Rei. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe
15/12/2009).

No caso, 0 Juizo singular consignou em sentenca que "a éarea
usucapienda ndo pode ter acrescida a indenizacdo de sua
exploragéo, ja que, a grande maioria dela, esté localizada em area de
preservagdo permanente. E remanescente, nunca foi explorado pelos
Expropriados, que n&o tinham autorizacdo anterior para esta
exploragdo e ndo podem mudar esta realizada com o inicio da
processo, apenas para locupletar” (f. 2306).

A frente, consignou sete motivos pelos quais ndo se pode indenizar a
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cobertura floristica separadamente (f. 2307-2309).

E finalmente, arbitrou o valor da indenizacdo em R$
13.168.304,20 (treze milhdes cento e sessenta e oito mil
trezentos e quatro reais e vinte centavos), cujo valor do
hectare, de forma global, encerra-se em R$ 5.543,26/ha, ja
consideradas as benfeitorias reprodutivas e
nao-reprodutivas, assentando expressamente que o valor
médio de mercado do hectare para as 9 amostrar
apresentadas pelo perito judicial € de R$ 4.800,00/ha, (f.
2310-2322).

Seguindo-se tal constatacdo, sem olvidar que a area expropriada
era, em sua maioria, composta de mata e varjdo (ver tabela de f.
2134), tenho que a concessdo de indenizagdo pela cobertura
floristica inundada acabara por ensejar um enriquecimento indevido
dos expropriados em detrimento do patrimonio da expropriante, pois
elevard o valor do hectare em quantia muito superior ao de mercado.
Para chegar-se a tal conclusdo, basta somar o montante da
indenizacdo concedida em primeiro grau (R$ 13.168.304,20) com o
valor do potencial econémico da mata, conforme avaliado pelo perito
a f. 2155 (R$ 18.320.377,76), e dividir o resultado (R$
31.488.681,96) pela area expropriada (2.375,55 ha), para se chegar
a cifra de aproximadamente R$ 13.255,32 por hectare.
Evidentemente que, por mais valorizada que seja a area
adjacente ao lago artificial que abastece a Usina Hidrelétrica
Eng. Sérgio Mota (ou Porto Primavera), o pagamento de R$
13.255,32 por hectare sobeja em muito o valor médio das
referidas terras, acarretando, além de uma supervalorizagédo
da propriedade, um flagrante enriquecimento sem causa dos
expropriados.

N&o é por outro motivo que, rogando escusas ao Relator, o
valor intrinseco das matas ndo tem o condédo de elevar o valor
médio do hectare encontrado pelo perito, de R$ 5.543,26/ha,
para R$ 13.255,32/ha.

Veja-se que o0s proprios expropriados asseveram que em
desapropriagbes amigaveis celebradas entre o Municipio de Trés
Lagoas e terceiros o valor médio por hectare foi de R$ 10.743
,80/ha, montante este evidentemente superestimado em razdo da
destinacédo das terras: novo parque industrial do municipio.

Ao contrério, como ressaltou o Relator em seu voto, as areas objeto
desta acdo sdo compostas, na grande maioria, por cobertura
florestal insuscetivel de aproveitamento econémico, além de
grande area de varjao, o que certamente destoa das terras
expropriadas amigavelmente pelo Municipio de Trés Lagoas,
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pois destinadas a implementacdo de um parque industrial.

Por isso mesmo que o valor de R$ 10.743,80 por hectare nem
sequer pode ser considerado para fins de constatacdo do valor de
mercado.

Igualmente, ndo se pode adotar a forma de calculo sugerida pelos
expropriados a f. 2384-23 85, uma vez que o valor do hectare para
as terras dotadas de matas ja foi estimada em montante aproximado
ao da terra formada com pastagens, que sabidamente é mais
valorizada pelo custo da preparacdo, tudo a indicar que o
arbitramento, tal como realizado em primeiro grau, ja beneficia os
interessados” (fls. 2.718/2.719e).

Nesse contexto, infirmar os fundamentos do acérdéo recorrido, no sentido
de que o valor fixado pela sentenca é o que melhor reflete o principio da justa indenizacéo,
demandaria o reexame de matéria fatica, o que € vedado, em Recurso Especial, nos
termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA E INTERESSE SOCIAL. ART. 535, II DO CPC.
INOCORRENCIA DE OMISSAO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR FUNDAMENTADO EM
LAUDO PERICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia de forma clara e bem
fundamentada, ndo havendo falar, portanto, em violacdo ao art. 535,
Ildo CPC.

2. O julgamento do Recurso Especial, para fim de alterar o
guantum relativo a justa indenizagcdo, pressupde,
necessariamente, o reexame dos aspectos faticos da lide,
atividade cognitiva inviavel nesta instancia especial (Sumula
7/STJ); somente em casos de manifesta exorbitancia ou
exigiidade é que se admite o reexame do valor da
indenizagcdo, na desapropriacéao.

3. Agravo Regimental do DNOCS desprovido" (STJ, AgRg no AREsp
507.776/CE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/11/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. VALOR DA INDENIZACAO CONTEMPORANEO
A DATA DA AVALIACAO E NAO DA IMISSAO NA POSSE OU DA
VISTORIA DO ENTE EXPROPRIANTE. REEXAME DE PROVAS E
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 7 E 211/STJ.
INOVACAO RECURSAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nas acgbes de
desapropriacao por utilidade publica, o valor da indenizacao sera
contemporaneo a data da avaliagdo, ndo sendo relevante a data em
gue ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que se deu a
vistoria do ente expropriante.

2. In casu, o o Tribunal de origem, mantendo a sentenca de
primeira instancia, adotou como valor da indenizagdo o
constante em laudo pericial, destacando que o0s critérios
adotados pelo perito foram devidamente justificados. A
desconstituicdo de tal premissa requer, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que é vedado ao STJ, por
esbarrar no 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Atese de que ocorreu longo prazo entre o inicio da expropriagédo e
a elaboracéo do laudo pericial somente foi agitada nos embargos de
declaracéo opostos, o que configura inovacao recursal.

4. A pretensdo de ver analisados argumentos ndo alegados no
momento oportuno, mas trazidos somente com a oposicdo de
embargos de declaracdo contra o acérddo da apelagdo, configura
auséncia de prequestionamento, por isso a falta de manifestacdo do
Tribunal sobre a questdo ndo implica violagdo ao disposto no art. 535
do Caodigo de Processo Civil. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.452.039/CE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/09/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO.
UTILIDADE PUBLICA. VALOR DE MERCADO DO IMOVEL.
ACOLHIMENTO DO LAUDO JUDICIAL. JUSTA INDENIZA(;AO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Na espécie, considerando-se os termos do acérdao recorrido e a
analise que procedeu a opc¢ao pelo laudo emitido pelo perito oficial,
desprezando-se o laudo administrativo, ndo € possivel, em sede de
recurso especial, reexaminar as suas conclusdes, pois implicaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério colhido na fase instrutéria
da lide, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O recurso especial ndo se destina a revisdo dos critérios e
da metodologia utilizados no laudo pericial para a definicdo da
justaindenizacado, também em face a vedacgcdo da Sumula 7/STJ.
3. O valor da indenizacdo serd contemporaneo a data da avaliagdo
judicial, sendo irrelevantes a data em que ocorreu a imissdo na
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posse ou em que se deu a vistoria do expropriante (art. 26 do DL
3.365/1941).

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
444.748/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/02/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0147416-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.336.913/MS

Numeros Origem: 20100241401 20100241401000101 20100241401000102 201201474169 21000308670
21000309005 269935220118120000 369952220118120000

PAUTA: 05/02/2015 JULGADO: 24/02/2015
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DOAMARAL MESQUITA E
OUTROS

ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP

ADVOGADO : GUSTAVO ROMANOWSKI| PEREIRA EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DOAMARAL MESQUITA E
OUTROS

ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA ESMERIA BRAVO CALDEIRA DOAMARAL MESQUITA E
OUTROS
ADVOGADO : PAULO TADEU HAENDCHEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO CESP
ADVOGADO : GUSTAVO ROMANOWSK I PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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