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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.840 - SP (2012/0109661-0)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
AGRAVANTE : INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE

ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)
JOSE MARCEL O BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEl LOCAL. SUMULA N° 280/STF.
INCIDENCIA.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacéo de le locd, o recurso especid € inviavd
(STF, SImulan® 280).

Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Bradilia, 24 de feverairo de 2015(Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JJiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Reatora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.840 - SP (2012/0109661-0)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator):

O agravo regimenta ataca a seguinte deciséo, da rdatoria do Minidro Francisco
Facéo, in verbis:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo INSTITUTO
PRESBITERIANO MACKENZIE, com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas
"a" e"c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, que restou assm ementado, verbis:

PRESTACAO DE SERVICOS. Coleta de esgoto. Critério de tarifagio
estimado pelo volume de agua faturado, nos termos dos Decretos Estadual
n° 41.446/96 e Federal n° 7.217/2010. Legalidade. Reconhecimento.
Existéncia de parcela da agua consumida que ndo retorna pelos dutos
coletores do sistema de saneamento. Irrelevancia. Tarifa que ndo remunera
tdo-somente o uso efetivo, mas também responde pela manutencdo do
equilibrio econébmico-financeiro do contrato de prestacdo de servico de
carater notoriamente essencial e de continuidade imperiosa. Acgdo
improcedente. Recurso ndo provido.

Se ha esses necessarios investimentos na manutencdo da estrutura de
atendimento a determinacéo legal de esgotamento sanitario, constituido
pelas atividades, infra-estruturas e instalagbes operacionais de coleta,
transporte, tratamento e disposicao final adequados dos esgotos sanitarios,
desde as ligacOes prediais até o seu langcamento final no meio ambiente (art.
3%, 1, 'a’, da Lei n° 11.445/2007), entdo ndo ha de prevalecer a alegacdo no
sentido de que parte da tarifa de coleta de esgoto ndo remunera servigo
nenhum, ou que a cobranca estaria a impor ao consumidor uma
desvantagem exagerada em razdo de obrigacdo considerada iniqua e
abusiva (CDC, art. 51, V).

Opostos embargos de declaracéo, foram esses rejeitados (fls. 1120/1126).

O agravante, em suas razoes de recurso especial, alega, além de
divergéncia jurisprudencial, que o acérdéao recorrido negou vigéncia aos
artigos 130 e 133 do CPC; 6€° VIII, da LICC; 13, 19 e 21 do Decreto
Federal n°®82.587/78; 13 da Lei n°®8.987/95; e 4°, 6°, 22, 39 e 51 do CDC; e
6° 81° e 82° da Le n° 8.987/95, aduzindo, em sintese, que o Decreto
Estadual n° 4.446/93 nao é suficiente para negar a tarifacdo do servico de
esgoto sem ser na proporcao de 1/1 emrelacéo ao volume de agua servido,
desde que provadas as perdas de agua ocorridas. Assinala ainda que devem
0S usuarios serem tratados da mesma forma pela concessionaria, ndo
podendo haver discriminacdo em funcdo da politica discricionéria
diferenciada.
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Afirma que deve ser reconhecido o0 seu direito em pagar apenas pelo servico
consumido e de ser restituido em dobro pelo que pagou indevidamente.

A decisdo de fls. 1.303/1.304 ndo admitiu 0 recurso especial, ensejando a
interposicao do presente agravo.

Relatados. Decido.

No que tange a matéria inserta nos artigos 130 e 133 do CPC; 6°, VIII, da
LICC; 13, 19 e 21 do Decreto Federal n® 82.587/78; 13 da L& n° 8.987/95;
e 4° 6° 22, 39 e 51 do CDC; e 6° 81° e 82° da Le n°® 8.987/95 e as teses
defendidas pelo recorrente em suas razdes de recurso especial, essas
carecem do necessario preguestionamento, ndo tendo o v. acérddo
recorrido discutido acerca do tema.

Frise-se, por oportuno, que mesmo tendo sido oposto embargos de
declaracéo, esses ndo tiveram o condao de realizar 0 prequestionamento
devido, pois o Tribunal a quo em seu julgamento permaneceu silente a
respeito do tema. Assm, no recurso especial deveria ter sido suscitada
violacdo ao artigo 535, inciso I, do Cédigo de Processo Civil contra a
omissdo verificada. Nesse sentido, incide, na espécie, a Simula n.° 211
deste Tribunal.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, deixou o agravante de explicitar sobre
qual norma infraconstitucional teria ocorrido a dissidéncia interpretativa,
conforme exigido pelo art. 105, inciso 11, alinea "c", da Carta Magna: "der
a lei federal interpretacdo divergente a que lhe haja atribuido outro
Tribunal”. Incide, a espécie, o enunciado sumular n® 284 do STF.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado, litteris:

"ISS. ICMS MANDADO DE SEGURANCA. EFEITOS PATRIMONIAIS
AJUIZAMENTO DO WRIT. SUMULA N° 271/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO DE
LEl VIOLADO. SUMULA 284/STF.

I - No que tange ao dissidio jurisprudencial, deixou a ora agravante, nas
razbes do recurso especial, de explicitar sobre qual norma
infraconstitucional teria ocorrido a dissidéncia interpretativa, conforme
exigido pelo art. 105, inciso I, alinea "c", da Carta Magna: "der a le
federal interpretacdo divergente a que lhe haja atribuido outro Tribunal",
tendo se limitado a apontar divergéncia quanto a Simula n° 213/STJ, que
ndo tem natureza de lei federal. Incide, a espécie, o enunciado sumular n°
284 do STF. Precedentes: EDcl no REsp n° 955.389/RJ, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 19/12/07; AgRg no Ag n° 764.091/SC, Rel.
Min. JOSE DELGADO, DJ de 14/12/06; REsp n° 533.766/RS, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 16/05/05.

()

1l - Agravo regimental improvido"” (AgRg no REsp 1.058.589/DF, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 17/09/2008).

No mais, ainda que fossem ultrapassados os Obices encimados, observa-se
que o Tribunal de origem ao apreciar a questdo de fundo, qual seja, a
legalidade do critério de calculo da cobranca da tarifa de esgoto, decidiu a
lide com base no Decreto Estadual n® 41.446/93, de forma que a alegada
ofensa a lei federal seria apenas obliqua. Incidéncia, a espécie, da Simula
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n° 280/STF, aplicada por analogia.

Com efeito, "€ orientacdo pacifica no ambito do Superior Tribunal de
Justica que 'ndo se conhece do recurso especial quando se alega violacao a
lel federal, mas que esse exame passa, necessariamente, pela apreciacao de
lel local'." (Ag n° 515.677/SP, Relator Ministro LUIZ FUX, DJ de
12/11/2003).

A propésito, colaciono os seguintes precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. RECURSO
ESPECIAL. AGUA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA
N. 280 DO STF.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisio que negou transito a
recurso especial interposto em face de acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo que entendeu que "o conceito de 'economia’
para fins de cobranca de tarifas de agua e esgoto foi fixado no Decreto
Estadual n° 21.123/83, devendo cada unidade comercial autbnoma ser
classificada pela ré como (01) uma economia”.

2. No apelo especial, a parte recorrente aponta, violagdo dos arts. 13, 18 e
32 do Decreto n. 82.587/78, ao argumento de que a recorrida deve restituir
0s valores cobrados a maior em virtude de suposta classificagdo incorreta
do imével. Requer entenda-se que o imdvel deve se classificar em véarias
unidades auténomas identificaveis.

3. Da leitura dos autos, percebe-se que o Tribunal a quo, com base no
Decreto paulista n. 21.123/83, que regulamenta o sistema tarifario dos
servicos prestados pela concessionaria, estabelece que houve a fixacao do
conceito de economia para fins de cobranca de tarifas de agua e de esgoto.
4. Aplica-se, no caso, a Simula n. 280 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia, pois a analise da pretensdo recursal no que diz respeito a alegada
violacdo dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto n. 82.587/78 pressupde
necessariamente a apreciacao de normas de direito local.

5. O mesmo Gbice opde-se em relacdo ao conhecimento do especial com
base na alinea "c¢" do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no AREsp 73.983/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES DJe 13/12/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — TARIFA DE SERVICO DE
AGUA E ESGOTO - CRITERIO DE CLASSFICAGCAO E COBRANCA -
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS NA
VIGENCIA DO DECRETO ESTADUAL N. 21.123/83 — SUMULA 280/STF —
DIREITO ADQUIRIDO — ART. 6° DA LICC — MATERIA CONSTITUCIONAL
— AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO.

1. Embora a recorrente alegue ocorréncia de violacdo de matéria
infraconstitucional, qual seja, dos arts. 13, 18 e 32 do Decreto n.
82.587/78, que regulamenta a Lel n. 6.528/78, segundo se observa dos
fundamentos que serviram de base para a Corte de origem apreciar a
controvérsia acerca da legalidade e da constitucionalidade do "sistema de
economias’ como forma de célculo da tarifa da &gua cobrada dos
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consumidores comerciais, o tema foi dirimido a partir da interpretacdo do
Decreto Estadual 41.446/96, de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no recurso
especial, emface da vedacao prevista na Simula 280 do STF.

2. Eventual violacéo de lei federal seria reflexa, e ndo direta, porque no
deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo do decreto
estadual mencionado, descabendo, portanto, o exame da questéo em sede de
recurso especial.

3. A ndo-realizagdo do necessario cotejo analitico, bem como a
ndo-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a
transcricdo de ementas, impedem a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

4. Conforme entendimento firmado nesta Corte, ndo se conhece de recurso
especial em que se discute violacdo de direito adquirido, uma vez que essa
matéria, embora tratada no art. 6° da LICC, é de natureza eminentemente
constitucional, em face da garantia prevista no art. 5°, XXXVI, da CF de
1988.

5. A afericdo da existéncia do direito adquirido a forma de calculo pelo
sistema de economias, previsto no Decreto Paulista n. 21.123/83, ensgjaria
a apreciacao da referida legislacao estadual, o que esbarraria, mais uma
vez, no enunciado da Simula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.122.180/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 27/11/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVICO DE
AGUA E ESGOTO. SABESP. ARTIGO 877 DO CODIGO CIVIL.
ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CLASSFICACAO DE CONDOMINIO MISTO. REGIME DE
MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL N° 21.123/83.
LEGISLACAO LOCAL. ENUNCIADO N 280 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES AGRAVO IMPROVIDO.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a
quo." (Simula do STJ, Enunciado n° 211).

2. Nao se conhece de recurso especial fundado no permissivo constitucional
da alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo da Republica, na
hipotese do exame da ofensa da lel federal reclamar, inarredavelmente, a
apreciacao de questfes de indole local, tomadas como fundamentacéo no
acordao impugnado.

Precedentes.

3. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario." (Simula do
STF, Enunciado n° 280).

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1.212.144/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJe 3/12/2009)

Tais as razdes expendidas, com fundamento no artigo 544, § 4°, 11, "b", do
CPC, NEGO PROVIMENTO ao agravo (fls. 1.365/1.369).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A teor das razdes do recurso:

No que tange a alegada falta de prequestionamento dos dispositivos tidos
como violados, importante destacar que, conforme jurisprudéncia pacifica
dessa Eg. Corte, para a configuracdo do prequestionamento, ndo €
necessario que haja mencéo expressa do dispositivo infraconstitucional tido
como violado, mas sm, imprescindivel que no aresto recorrido a questdo
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente.

Nesse passo, temtse certo que a questao de mérito, o direito do Autor, ora
Agravante, pagar pelos servicos efetivamente prestados, foi decidida pelo V.
Acordao.

Ocorre que, apesar de fundamentado e amparado o pedido inicial na
Legislacdo Federal atinente a matéria, o Eg. Tribunal a quo ao julgar o
Recurso de Apelagdo ndo o fez com fulcro nas Leis Federais, se atendo
somente ao que dispde o decreto Estadual .

Contudo, a Legislacdo Federal foi debatida durante todo o processo,
inclusive em sede de Embargos e Declaracao.

Com propriedade, o Recorrente, ora Agravante, exp6s com precisdo 0s
pontos controversos e omissos do V. Acorddo, como por exemplo, a
admissao, tanto pelo V. Acordao quanto pela r. Sentenca de que a SABESP
cobra por servico ndo prestado, e que, equivaléncia ou proporcionalidade
nao significa igual ao consumo de agua, bem como, em momento algum, a
legislacdo federal que rege a matéria, autorizou a SABESP a cobrar por
Servigo n&o prestado.

Ficou requerido fosse analisada a matéria relativa as perdas de agua e
cobranca indevida pela SABESP sobre volume ndo destinado a rede de
esgoto, sob 0 enfoque da Lei Federal n° 9.433/97, que ingtituiu a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e em seu Capitulo IV — DA COBRANCA DO
USO DE RECURSOS HIDRICOS, dispde no Artigo 21:

()

Ficou ainda demonstrada a necessidade de analise da matéria sob enfoque
da Lei Federal 6.528/78 e do Decreto n° 82.587/78 que, reiteradamente
deixam claro que as “tarifas’ obedecerdo ao “regime do servico pelo
custo” , portanto, jamais autorizam a cobranca por Servicos nao prestados.

Mesmo apos a oposicado de Embargos Declaratérios requerendo a expressa
manifestacdo do Eg. Tribunal a quo sobre tais pontos, 0 que acarretaria
inclusive mudanca radical no rumo da acdo, os D. Desembargadores
daquele Tribunal entenderam por rejeitar os embargos sob o palio de
inexistir quaisquer omissdes, contradicbes ou obscuridades, bem como
conter carater infringente.
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E certo que o juiz ndo esta obrigado a debater, um a um, 0s argumentos
levantados pelas partes, também é inquestionavel que muitas vezes o
acordao recorrido extraordinariamente € omisso e contraditorio sobre
questdes cruciais ao deslinde da controvérsia postas a apreciacdo do
Judiciério, tal como no caso vertente dos autos.

Quanto a fundamentacdo de que o Eg. Tribunal a quo escorou-se em
fundamentos constitucionais, restando descabida a revisdo do julgado pelo
STJ, esta também, data vénia, ndo procede.

Isso porgue, além da ofensa aos principios da retributividade, matéria que
esta sendo discutida em sede de Recurso Extraordinario, houve também
ofensa a legislacdo infra-constitucional, conforme amplamente demonstrado
no Recurso Especial.

Certo € que, a matéria discutida nos presentes autos, refere-se ao direito do
Consumidor, no caso, a Agravante, pagar pelo servico efetivamente
prestado pela SABESP, ou seja, sobre volume coletado de esgoto, conforme
determina a legislacéo Estadual.

()

O outro fundamento invocado pelo D. Ministro Relator para negar
provimento ao Agravo, consiste na suposta incidéncia da Simula 280/STF,
por ter o Tribunal de origem afastado a pretensédo do Embargante com base
na inaplicabilidade de dispositivos da legislacdo estadual, alegando haver
necessidade de reexame de direito local.

Contudo, conforme consta do especial, ndo se est4 a defender ter ocorrido
ofensa a direito local e nem ha pretensdo de reexame de legislacéo
estadual, o que, claro, faria incidir o teor da Simula 280, do STF.

Certo é que, conforme serd melhor demonstrado mais abaixo, a matéria nao
foi devidamente tratada pelo Eg. Tribunal a quo sob o enfoque da legislacao
federal aplicavel ao caso emtela.

Conforme amplamente exposto nos autos, inclusive no Recurso Especial,
trata-se de violagdo a Legislacdo Federal, a qual ndo permite que a
concessionaria do servigo publico cobre por servigos ndo prestados.

Para tanto, ndo ha necessidade de reexame de direito local, pois certo é que
a forma de cobranca utilizada pela SABESP, presumindo que a coleta de
esgoto € igual ao volume fornecido de &gua, ndo condiz com a realidade e,
jamais sendo-Ihe permitido que cobre por servico néo prestado.

No caso emtela, ao cobrar as tarifas de esgoto sobre um volume presumido
de coleta, certamente maior que o volume realmente coletado, em virtude das
perdas ocorridas em relagdo a agua adquirida, a SABESP contraria a
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Legislacdo Federal de pertinente a matéria, ndo havendo que se falar em
exame de Legislacdo Estadual.

Conforme exposto 0 Recurso Especial, a Lei Federal n°® 9.433/97, que
instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e em seu Capitulo IV — DA
COBRANGCA DO USO DE RECURSOS HIDRICOS, dispde no Artigo 21:

(..)

Com propriedade, o Decreto Federal 82.587/78, em seu Artigo 21, caput,
dispds expressamente que as companhias estaduais deveriam observar o
"regime do servico pelo custo”, garantindo-lhes a remuneracdo sobre o
investimento, verbis

()

Posteriormente, foi editada a Lel Federal 8.987/95 que em seu Artigo 13
dispde:

(..)

O Cddigo de Defesa do Consumidor, por sua vez, também foi violado, em
seus artigos 6°, X e 39, I, sendo veda a cobranca por servigos nao prestados
ao consumidor.

Assim, a ampla Legislacdo Federal arrolada nos autos, deixa claro que as
"tarifas’, obedecerdo ao "regime do servico pelo custo’, devendo ser
cobrado pelo volume lancado, ndo sendo autorizada a COBRANCA POR
SERVICOS NAO PRESTADOS (fls. 1.378/1.381).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 183.840 - SP (2012/0109661-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Relator):

O recurso Ndo merece provimento.
Conggnou o0 acdrdéo recorrido, in verbis:

... A Congtituicdo do Estado além de ratificar o regime tarifério para a
cobranca dos servicos de abastecimento de agua e coleta de esgoto, dispde
ser competente para estabelecer a aludida remuneracdo o 'érgao executivo
competente' (art. 120).

No caso do Estado de Sdo Paulo foi o Decreto n° 41.446, de 16 de
dezembro de 1996 guem estabeleceu em seu artigo 5° que: 'Para efeito de
calculo da fatura/conta considerar-se-4 volume de esgotos coletados no
periodo, o correspondente ao de agua faturada pela SABESP e/ou
consumida de sistema préprio, medido ou avaliado pela SABESP'.

()

O aludido Decreto Estadual n°® 41.446, de 16 de dezembro de 1996, que
formalmente nada traz de ilegal, conforme atesta o Incidente de
Inconstitucionalidade n° 147.870-0/2-00, julgado por esta Corte em 01 de
agosto de 2007 (fls. 443/449), ainda traz peculiaridades prejudiciais a
pretensdo isonémica da autora em face dos paradigmas por ela elencados
asfls. 11/12 (vide fls. 187/193) - fls. 991/995.

Dessa forma, portanto, a dteracdo do acorddo recorrido, nos termos em que
dimengonada a questéo controvertida pelo recurso especid, demandaria a interpretacdo de
normade direito locd, 0 que € vedado nestaindénciasuperior (STF, SImulan? 280).

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0109661-0 AREsp 183.840 / SP
Ndmeros Origem: 02219287320078260100 14652009 315391 4582009 5830020072219286
EM MESA JULGADO: 24/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO EQUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO PRESBITERIANO MACKENZIE
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
DENISE DE CASSIA ZILIO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



