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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.218 - DF (2013/0248065-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 6A VARA CRIMINAL DE

BRASILIA - DF
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO PESSOAL MEDIANTE FRAUDE. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA
PARA O FINANCIAMENTO. ESTELIONATO. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtencéo
fraudulenta de financiamento bancério € definida em razéo da espécie
da operacao realizada.

2. No caso dos autos, o relatério da autoridade policia afirma que a
conduta investigada consistiu na obtencao de financiamento direto ao
consumidor, por meio de documentos falsos em nome de terceira
pessoa, sem destinacdo especifica. Caracterizagdo do ddito de
estelionato.

3. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 62 VARA CRIMINAL DE BRASILIA - DF, ora
suscitado.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secdo, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o Suscitado, Juizo de Direito da 6* Vara
Crimind de Brasilia- DF, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras.
Ministras Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita
Vaz e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.218 - DF (2013/0248065-5)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SUSCITADO : JUizO DE DIREITO DA 6A VARA CRIMINAL DE

BRASILIA - DF
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : EM APURACAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Trata-se de conflito negativo de competéncia estabelecido entre
o JUiZzO FEDERAL DA 10® VARA CRIMINAL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL, ora suscitante, e o JUIZO DE
DIREITO DA 62 VARA CRIMINAL DE BRASILIA - DF, ora suscitado,
nos autos do Inquérito Policid n. 1142011, instaurado na Delegacia de
Falsificagdes e Defraudacdes - DEF.

Consta dos autos que individuo de qualificagdo ainda
desconhecida, utilizando-se indevidamente de dados pessoais de Marilda de
Barros Teixeira, celebrou dois contratos de financiamento com o Banco
Schahin S.A, obtendo ilicito proveito patrimonial no valor de R$ 8.800,00.

Além disso, da mesma forma, adquiriu trés linhas telefénicas da
operadora VIVO S.A., bem como tentou obter outros empréstimos e
financiamentos junto a outras ingtituicbes financeiras sediadas em Brasilia,
entre elas a BV Financeira SAA e a Losango, causando prejuizo patrimonia a
vitima.

Diante disso, estdo sendo apuradas as praticas dos ddlitos de
estelionato, de uso de documento faso e de fraude para obtencdo de
financiamento em ingtituicéo financeira (art. 19 da Lei n. 7.492/86).

O Juizo de Direito da 6% Vara Criminal de Brasilia - DF,
declinou de sua competéncia para a andise do feito, nos seguintes termos (fls.
180/181):

Ha nos autos noticia da apuracao de diversos crimes, em especial,
daquele previsto no artigo 19 da Lei 7492/86, além de indicios da
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pratica dos crimes de estelionato e uso de documento fal so.
Trata-se, pois, entre outros, de apuracdo de prética de crime
contra 0 sistema financeiro nacional, de competéncia da Justica
Federal, de acordo com o0 que preconiza 0 artigo 26, da Lel
7492/86: "A acdo penal, nos crimes, previstos nesta Lei, sera
promovida pelo Ministério Publico Federal; perante a Justica
Federal." Neste sentido também o artigo 109, VI, da Congtituicéo
Federal: "compete a Justica Federal processar e julgar os crimes
contra 0 sistema financeiro e a ordem econdémico-financeira nos
casos determinados por lei."

Ainda, nos casos em Qque sera necessaria a apuracdo e
processamento de crimes de competéncia da Justica Federal, bem
como de crimes da Judstica Estadual, a competéncia
prevalente,serd Federal.

Dessa maneira, tendo em vista que as hipoteses de incidéncia da
competéncia da Justica Federal estéo expressamente previstas no
artigo 109 da Congtituicdo Federal, e a determinacéo de que a
competéncia da Justica Estadual é residual, no caso ora em
apreco, a apuracdo dos delitos em apreco compete a Justica
Federal.

Assim, presente a conexao instrumental ou probatéria aplica-se a
simula 122 do STJ que assm dispde : "Compete a Justica Federal
0 processo e julgamento unificado dos crimes conexos de
competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a regra do artigo
78, 11, a, do Codigo de Processo Penal.”

Por conseguinte, acolho o parecer do Ministério Publico para
declinar da competéncia em favor de uma das Varas Criminais da
Justica Federal do Distrito Federal.

Encaminhados os autos ao Juizo da 10?2 Vara Federal Criminal
-SJDF, foi suscitado este conflito de competéncia, conforme decisdo acostada
as fls. 203/205:

Depreende-se dos autos que as operagoes financeiras efetuadas
em nome de MARILDA DE BARROS TEIXEIRA s referem a
obtencdo de empréstimos consignados, sem destinacdo especifica
de recursosjunto as ingtituigoes financeiras.

Nesses casos, 0 entendimento firmado pela Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a conduta se
subsume ao crime de estelionato, de competéncia da Justica
Estadual, (...).

Por tais motivos, afirmo a incompeténcia deste Juizo Federal para
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0 processamento e julgamento de eventual acdo penal decorrente
da presente investigacéo e, comesteio no art. 114,1, do Cddigo de
Processo Penal e no art. 105,1, alinea "d", da Congtituicdo
Federal, suscito Conflito Negativo de Competéncia perante o E.
Superior Tribunal de Justica.

Autos atribuidos a minha relatoria em 3.9.2013.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, fls. 222/224, pela
competéncia da Justica Federal, a suscitante.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.218 - DF (2013/0248065-5)
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. OBTENCAO DE
FINANCIAMENTO PESSOAL MEDIANTE FRAUDE. CRIME
CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE DESTINACAO ESPECIFICA
PARA O FINANCIAMENTO. ESTELIONATO. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL.

1. A competéncia para processar e julgar a conduta de obtencéo
fraudulenta de financiamento bancério € definida em razéo da espécie
da operagao realizada.

2. No caso dos autos, o relatério da autoridade policia afirma que a
conduta investigada consistiu na obtencao de financiamento direto ao
consumidor, por meio de documentos falsos em nome de terceira
pessoa, sem destinacdo especifica. Caracterizagdo do ddito de
estelionato.

3. Conflito conhecido para declarar competente o JUiZO DE
DIREITO DA 62 VARA CRIMINAL DE BRASILIA - DF, ora
suscitado.

VOTO

O SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Conhego deste conflito de competéncia, nos termos do artigo
105, I, "d", da Constituicéo Federal.

Cuidam estes autos da suposta pratica do delito tipificado no art.
19 da Le n. 7.492/86, por pessoa ndo identificada, que teria praticado crime
contra o Sistema Financeiro Nacional para a obtencéo de financiamento junto a
instituicdo financeira, utilizando documentos falsos da vitima Marilda de Barros
Teixeira

A Terceira Secao deste Superior Tribunal de Justica entende
gue "a mera obtencdo fraudulenta de empréstimo pessoal junto a instituicdo
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financeira ndo caracteriza crime contra o Sstema Financeiro Nacional, mas
sim, delito de estelionato, porquanto ndo se trata de contrato de
financiamento, visto que ndo se exige destinacdo especifica, tampouco
comprovacao da aplicacdo dos recursos' (CC 119.304/SE, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 32 S, DJe de 4.12.2012).

Como se V€, a definicdo da competéncia é realizada em razéo da
espécie da operacdo financeira. Assim, se 0 empréstimo caracterizar operagao
financeira sem destinagdo especifica, a competéncia € da Justica estadual;
noutro giro, se a operagdo caracterizar financiamento, com vinculagdo
especifica dos recursos, a competéncia € da Justica Federal.

No caso dos autos, o relatorio produzido pela autoridade policial
assim consigna, verbis:

Instaurar INQUERITO POLICIAL, sem indiciamento ab initio,
para apurar a noticia de que no ano de 2008, pessoa(s) de
gualificacdo ainda desconhecida(s), utilizando indevidamente os
dados de MARILDA DE BARROS TEIXEIRA, braslera, nascida
aos 26.1.1954, filha de Elza Lucia Barros Teixeira, portadora da
CIRG n° 034415109 SSP/R] e CPF n° 343.963.657-72, residente
na Rua Nelson Pessegueiro do Amaral, n° 209, Costa Azul, Rio das
Ostras - RJ, sem sua autorizacéo e conhecimento, celebrou(aram)
com o0 Banco Schahin SA dois contratos de financiamento, quais
sgjam, 0s de n°s 46-208985/08999 e 46-202770/08999, vindo
assm a obter(em) ilicitamente as respectivas quantias de RS
4.000,00 (quatro mil reais) e R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos
reais). Da mesma forma, em data desconhecida, referido(s)
autor (es)adquiriu(iram) trés linhas telefénicas da operadora Vivo
SA, de n°s (61) 9649-8489, (61) 9649-6001 e (61) 9901-9112,
causando prejuizo a pessoa mencionada, bem como tentaram a
obtencdo de empréstimos/financiamentos junto a trés instituicoes
financeiras sediadas em Brasilia/DF, dentre das BV Financeira
S/A elLosango. (H. 4).

Da leitura do excerto acima resta claro que ndo ha, nas
informacdes prestadas pela autoridade policia, qualquer indicio de destinacéo
especifica para os financiamentos obtidos pelo autor da suposta conduta
delituosa. Ademais, as instituicbes relacionadas na Portaria sdo empresas
financeiras nas quais o principa produto de mercado é a linha de crédito
pessoal sem destinacdo especifica
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Assim, porquanto ausente a especificidade do financiamento,
inexiste, nestes autos, crime contra o Sistema Financeiro, previsto no art. 19 da
Le 7.492/1976, o que demanda reconhecer a competéncia da Justica estadual
para analisar o feito.

Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia desta Corte de Justica:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. OBTENCAO DE
EMPRESTIMO CONSGNADO JUNTO A INSTITUICAO
FINANCEIRA  MEDIANTE FRAUDE. DELITO DE
ESTELIONATO. INEXISTENCIA DE CRIME CONTRA O
SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

1. Osfatos noticiados nos autos se amoldam ao tipo do artigo 171
do Cdédigo Penal (estelionato) e ndo ao crime contra 0 Sstema
Financeiro Nacional, previsto no artigo 19 da Le n° 7.492/86,
tendo em vista que a obtencdo de empréstimo consignado
configura operacdo financeira que nao exige destinagao
especifica, tampouco comprovacdo da aplicagdo do recurso,
diferente do que ocorre com o contrato de financiamento.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito do Departamento de Inquéritos Policiais e Palicia
Judiciaria de Sio Paulo/SP, o suscitado.

(CC 114.239/SP, Rd. Minigro Haroldo Rodrigues - Desmbargador
Convocado do TICE. 32S., DJe 3.8.2011)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PENAL. ART. 19
DA LElI 7.492/86. FRAUDE PARA A OBTENC;AO DE
EMPRESTIMO PESSOAL. AUSENCIA DE DESTINACAO
ESPECIFICA DA APLICACAO DOS RECURDOS NAO
CONFIGURACAO DE CRIME CONTRA O SSTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. FALS FICAQAO E U DE
DOCUMENTO PUBLICO. ABSORCAO. ESTELIONATO.
SUMULA N° 17/STJ. PREJUIZO DE SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA (BANCO DO BRASL). COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

1. A conduta relativa a obtencdo de empreéstimo pessoal perante
ingtituicdo bancéria ndo se amolda ao crime contra o Sstema
Financeiro Nacional, descrito no art. 19 da Lel 7.492/86 ("obter,
mediante fraude, financiamento em ingtituicdo financeira"), haja
vista que em aludida operacéo ndo ha destinacdo especifica dos
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recursos. Precedentes desta Corte.

2. Nao havendo nos autos el ementos que apontem no sentido da
utilizacéo reiterada dos documentos falsificados, entende-se que a
falsdade (crime meio) fica absorvida pelo estelionato (crime fim).
Enunciado da Simula n® 17/STJ.

3. No caso, a lesdo patrimonial sofrida pelo Banco do Brasil,
sociedade de economia mista, ndo atrai a competéncia para a
Justica Federal.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito
da 272 Vara Criminal do Ro de Janeiro, o suscitado.

(CC 107.100/RJ, Rd. Minigro Jorge M ussi, 32S., DJe 1.6.2010)

A vista do exposto, conhego deste conflito, para declarar
competente, para o processamento do feito, o JUIZO DE DIREITO DA 62
VARA CRIMINAL DE BRASILIA - DF, ora suscitado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0248065-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 11083020134013400 15601 20110111073616 5382013
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

CC 129.218/DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/02/2014

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 10A VARA CRIMINAL DA SEC}AO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CRIMINAL DEBRASILIA - DF
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. . EM APU RA(;AO

ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo de Direito da 62 Vara Crimina de Brasilia - DF, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

As Sras. Ministras Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita
Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina

Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



