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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 193.662 - RS (2012/0129315-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: BANCO CNH CAPITAL SA

: LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

: FORMAC FORNECEDORA DE MAQUINASLTDA

: AUGUSTO OTAVIO STERN E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. NECESSIDADE. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. REEXAME
DE MATERIA FATICA. SUMULA 07 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. ACORDAO ASSENTADO
EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE. RECURSO
QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. SUMULA 283/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Bbas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio de
Noronhae Sdnel Beneti votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 20 de feverairo de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 193.662 - RS (2012/0129315-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : BANCO CNH CAPITAL SA

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FORMAC FORNECEDORA DE MAQUINASLTDA

ADVOGADO : AUGUSTO OTAVIO STERN E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por BANCO CNH CAPITAL SA,
contra decisdo que manteve o0 decisum de admissbilidade, o qua negou
seguimento ao recurso especial sob os seguintes fundamentos: a) auséncia de
violagdo ao art. 535 do CPC, es que suficiente a fundamentacdo do acoérdéo
recorrido; b) no tocante a alegacao de violagéo ao art. 420, Il, do CPC, incide
0 Obice recursal da Simula 07, ante a necessidade do reexame de matéria
fatica, e ¢) incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF-.

A parte agravante, em suas razoes, as fls. 936/958, aduz, em sintese, que
persiste a ofensa ao art. 535 do CPC, bem como que néo se aplicam os Obices
recursais das Simulas 07 do STJ e 283 e 284 do STF.

E o relatorio.

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°193.662 - RS (2012/0129315-0)

VOTO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.
Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos

suficientes a desconstituir a deciséo recorrida. Ve amos.
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra inadmissdo, na
origem, de recurso especia fundamentado nas alineas "a"' e "c" do inciso |11 do
artigo 105 da Consgtituicdo Federal, mangjado contra acordéo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS
JURIDICOS BANCARIOS PROVA PERICIAL DEFERIDA.
ADEQUADA PARA ESPECIFICAC;AO DOS CONTRATOS E OS
VALORES ENVOLVIDOS O SSTEMA PROCESSUAL ATUAL NAO
CONSAGRA A OBRIGATORIEDADE DO DESPACHO SANEADOR
EM MOMENTO UNICO. AUSENCIA DE HIPOTESE DE QUEBRA DE
SGILO BANCARIO.

O artigo 557 do Codigo de Processo Civil autoriza o relator a negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal ou dos tribunais superiores.
RECURSO DESPROVIDO. UNANIME. (fls. 759).

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados pela Corte de origem,
em deciséo proferida as fls. 780/785.

Em seu recurso especial, as fls. 790/814, o recorrente alega ofensa aos
arts. 420, Il e lll, 535, | e ll, do Cédigo de Processo Civil, art. 1°, paragrafo
4° da Lei Complementar 105/2001, além de divergéncia jurisprudencial, ao
argumento de ndo ha necessidade da producéo de prova pericia contabil nos
autos, defendendo, ainda, a impossibilidade de gquebra de sgilo bancério de
terceiros.

Com €feito, nos termos da decisdo agravada, no que tange a aventada
violacdo ao art. 535, | e Il, do CPC, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco
negativa de prestacdo jurisdicional, no acorddo que decide de modo integra e
com fundamentac&o suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem, no
caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua

apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo estd obrigado a se manifestar a respeito de



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

todas as aegacdes e dispositivos legais suscitados pelas partes.
De outro modo, no tocante a aventada ofensa aos arts. 420, 11 e Ill, do
CPC, referente a desnecessidade de producéo de prova pericial, observa-se que

0 acordao recorrido, a0 analisar a quest&o, assentou que;

Entendo cabivel no caso emtela a producéo de prova pericial a apurar:
0s contratos em que a autora foi intermediaria e ainda o valor a ser
pago em face dessa intermediacao.

Pertinente destacar o sistema processual atual ndo consagra a
obrigatoriedade do despacho saneador em momento Unico, assm, ndo
imposto ao julgador que analise as preliminares antes do inicio da fase
instrutéria. O saneamento do processo € feito em qualquer momento,
desde que surja a necessidade de corrigir qualquer desvio prejudicial a
apuracdo dos fatos discutidos e a aplicacéo das leis suscitadas. (fls.
736).

De fato, vigora, no processo civil brasileiro, o preceito do livre
convencimento motivado ou persuasao raciona do magistrado, de forma que
"0 ndo-acatamento de todas as teses arguidas pelas partes ndo implica
cerceamento de defesa, uma vez que ao julgador cabe apreciar a questéo de
acordo com o que ele entender atinente a lide. Néo estéd o magistrado obrigado
a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes,
mas sSim com o0 seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos
fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que
entender aplicavel ao caso" (STF, AgRg no Ag 847.887/MG, 12 Turma, Min.
Luiz Fux, DJe 15/02/2012). Ainda sobre o tema, ilustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. FALENCIA.
ALIENACAO DE IMOVEL. PERIODO SUSPEITO. FRAUDE.
RECONHECIMENTO PELO JUiZO ORDINARIO. INEFICACIA. NAO
PROVIMENTO. 1. (...)

2. "Conforme o disposto no artigo 131 do Codigo de Processo Civil,
diante do principio da persuasdo racional (ou livre convencimento
motivado), o magistrado aprecia livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
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pelas partes, tendo t&o somente que indicar os motivos que formaram o
convencimento.” (AgRg no Ag 1399068/GO, Rd. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011)
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1147888/MG, 42 Turma, Min. Maria | sabdl Gallotti,
DJe 29/05/2012)

Nesse contexto, alterar o entendimento do tribunal de origem, no sentido
da necessidade de produc&o da prova pericia requerida, para concluir no
sentido sustentado pela parte recorrente, demandaria 0 reexame do conjunto
fético e probatdrio da lide, providéncia vedada nesta instancia recursal, a teor
da Simula 07 do STJ.

Por esse mesmo motivo, 0 recurso especia ndo pode ser conhecido
quanto a interposicdo pela alinea "c' do permissivo constitucional, pois o
dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. No caso, em razéo das
peculiaridades do caso concreto, 0 aresto confrontado ndo guarda similitude
fética com o caso dos autos.

Por fim, no que se refere a aventada violagcdo ao art. 1°, 8 4° da Lei
Complementar 105/2001, o Tribunal de origem decidiu a matéia sob o

seguinte fundamento:

Outrossm, ndo ha que se falar em quebra do sgilo bancario de
terceiros, pois se observarmos as normas da Le Complementar n. 105
de 2001, especificamente no art. 3¢, sendo as informagdes ordenadas
pelo Poder Judiciario, deve-se apenas preservar 0 seu caréter sigiloso
mediante acesso restrito as partes, que delas ndo poderéo servir-se para
finsestranhos a lide.

Nessa linha, ndo visdumbro 6bice na realizacdo da pericia nos termos
postulados pela autora, ora agravada. (fls. 737).

Contudo, contra esse fundamento a parte ndo se manifestou nas razoes
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do recurso especia, limitando-se a aegar a impossibilidade de quebra de sgilo
bancario de terceiros estranhos a lide.

Diante desse contexto, verifica-se que referido fundamento, por s so, se
mostra suficiente a manter o acérdéo recorrido quanto ao ponto, incidindo,
portanto, por analogia, o enunciado n°® 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao
abrange todos eles’.

Advirta-se que a apresentagao de incidentes manifestamente infundados
ou protelatorios sera reputada litigancia de ma-fé.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0129315-0 AREsp 193.662 / RS

NUmeros Origem: 11002128545 172011 70043752583 70043891886 70045040318 70045973211
70047421573

EM MESA JULGADO: 20/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCOCNH CAPITAL S/A
ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)
AGRAVADO . FORMAC FORNECEDORA DE MAQUI NASLTDA
ADVOGADO : AUGUSTO OTAVIO STERN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO CNH CAPITAL S/A

ADVOGADO : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : FORMAC FORNECEDORA DE MAQUINASLTDA

ADVOGADO : AUGUSTO OTAVIO STERN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otévio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



